Tuulivoimalan meluvaikutusten hallinta oikeuskiytinnon valossa

Tuuli Alisa Muraja 602008

OTM-tutkielma

Ympiristooikeus

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta
Syyskuu 2015

Turku



TURUN YLIOPISTO
Oikeustieteellinen tiedekunta

ALISA MURAJA: Tuulivoimalan meluvaikutusten hallinta oikeuskaytinnén valossa

OTM-tutkielma, XIV + 86 s. + 4 liites.

Ympiristéoikeus

Syyskuu 2015

Turun yliopiston laatujérjestelmin mukaisesti timan julkaisun alkuperiisyys on tarkastettu

Turnitin Originality Check -jirjestelmilld. Opinnéytetyon ID-tunnistenumero Turnitinissa
on 567852119.

Tutkielma tarkastelee tuulivoimalan meluvaikutusten Kkisittelyd hallintotuomioistuinten
oikeuskiytinnossd. Tutkimusaineistona toimivat Suomen hallinto-oikeuksien seki
korkeimman hallinto-oikeuden tuulivoimahankkeita tai hankkeiden suunnittelua koskevat
pddtokset, joiden walituksenalainen viranomaispdités on tehty vuosina 2011-2015.
Tutkielma tehtiin yhteistyéssd Suomen Tuulivoimayhdistys r.y.:n kanssa. Tutkielma seuraa
kaytinnonlaheisen lainopin tutkimuksellisia lahtokohtia, jossa hyddynnetidn laajaa
oikeuskiytintéd. Tutkielma pyrkii oikeuskdytinnén avulla selkeyttdimiin tuulivoimamelua
koskevaa oikeustilaa, sekd pohtii oikeusohjeiden soveltamista tuulivoimatoiminnan
alkamisen jilkeen ilmenneissd tuulivoimamelua koskevissa erimielisyyksissa. Lihtokohtana
toimii ristiriita tuulivoiman toiminnanharjoittajan ja tuulivoimalan ldhialueen asukkaan tai
maanomistajan valilla.

Tuulivoimaloista ~ aiheutuva melu, tuulivoimamelu, on yksi kiistanalaisimmista
tuulivoimaloiden ympiristovaikutuksista, mikd nikyi tutkimusaineiston
muutoksenhakuvaatimuksissa. Tuulivoimameluun sovelletaan sekd lakitasoisia ettd
viranomaisten antamia oikeusohjeita. Tuomioistuimissa sovellettiin sitomattomia ohjeita ja
suosituksia, mutta soveltamiskdytinté vaihteli hieman eri tuomioistuinten ja eri
tuomioistuinasteiden valilld.

Tuulivoimalan ldhialueen kiinteiston kayttotarkoitus sekd maankaytto- ja rakennuslain
(MRL,  132/199)  maankdytén  suunnittelumenettelyjen  valinnat  vaikuttavat
tuulivoimatoiminnan jatkuvuuden varmistamiseen. Suunnittelumenettelyistd vahvimman
suojan tuulivoimakiinteiston kiyttotarkoitukselle antaa kaava. Jilkikdteinen puuttuminen
tuulivoimalan ~ toimintaan  liiallisten = meluvaikutusten  takia ~on  mahdollista
ympiristonsuojelulain  (YSL, 527/2014) nojalla muun muassa antamalla yksittdisid
madrdyksid, vaatimalla ympiristluvan hakemista jilkikiteen tai muuttamalla voimassa
olevaa ympdristélupaa. Tuulivoimakiinteistén ldhialueelle ulottuvien meluvaikutusten
kohtuullisuus ja sietimisvelvollisuus arvioidaan tuulivoimamelua koskevien oikeusohjeiden
perusteella.

Asiasanat:  hallintotuomioistuimet, maankdytén suunnittelu, melu, oikeuskiytinto,
tuulivoimalat, ympiristoikeus, ympiristévaikutukset
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1 Johdanto

1.1 Tuulivoimarakentamisen taustaa Suomessa

Suomessa tuulivoimalla tuotetun sdhkén tuotanto on lisddntynyt kuluneella
vuosikymmenelli huomattavasti.' Syini tihin voidaan katsoa olevan Euroopan
unionissa (EU) asetetut uusiutuvan energian tavoitteet ja niistd johtuvat kannustimet
suomalaisille tuulivoimatuottajille.” Osana unionin energiapolitiikkaa FEurooppa-
neuvosto on hyviksynyt vuonna 2010 ”Eurooppa 2020” -kasvustrategian®, jonka
myo6td Buroopan laajuisiksi energiatavoitteiksi vahvistettiin niin kutsutut 20-20-20-
tavoitteet. Tavoitteiden mukaan vuoteen 2020 mennessid kasvihuonepiist6ji tulee
vihentaa 20  %lla  verrattuna  kasvihuonepiistotasoon  vuonna 1990,
energiatehokkuutta tulee parantaa 20 %:lla ja uusiutuvista energialihteistd tuotetun
energian osuus loppukiytésti tulee nostaa 20 %:in.* Jokaiselle jisenvaltiolle asetettiin
valtiokohtaiset =~ 20-20-20-tavoitteet, jotka ottivat huomioon kunkin valtion
liht6kohdat ja mahdollisuudet, joista Suomen uusiutuvan energian tavoite vuodelle
2020 on 38 %.° Vuonna 2014 uusiutuvien energiamuotojen  osuus

energiakulutuksesta Suomessa oli yltinyt 32 %:in.’

Vuoden 2014 loppupuolella Eurooppa-neuvosto on hyviksynyt komission
ehdottamat, Burooppa 2020 -tavoitteiden pohjalta valmistellut tavoitteet vuodelle
2030." Niiden tavoitteiden mukaan vuoteen 2030 mennessi uusiutuvan energian
osuus tulisi nostaa Buroopan laajuisesti 27 %o:in.* Tuulivoimalla tuotetun energian

kayton lisidmiselld edistetddn sekd uusiutuvaa energiaa koskevan tavoitteen ettd

1 VTT:n tilastojen mukaan vuonna 2014 tuotettiin noin kolminkertainen mairi tuulivoimalla tuotettua
sahko6d verrattuna vuoden 2010 tuotantoon (VIT — Suomen tunlivoimatilastot (30.7.2015)). Suurta kasvua
osoittaa my6s se, ettd tuulivoimatuotanto kasvoi 121 % tammi-maaliskuussa 2015 verrattuna samaan
ajanjaksoon vuonna 2014 (SVT — Energian hankinta ja kulutus 1. vuosineljinnes 2015 (3.8.2015)).

2 Tyi- ja elinkeinoministeric (TEM) 2013, s. 3. Taloudellisten kannustinten lisdksi tuulivoiman
suunnittelun helpottamiseksi on ryhdytty erindisiin uudistamishankkeisiin, joita kisitellddn kattavasti
TEM:n raportissa ”Tuulivoiman edistimistyéryhmin loppuraportti”.

3 KOM(2010) 639 lopullinen s. 3.

4+ KOM(2010) 2020 lopullinen, s. 12.

5 Talus 2015, s. 56.

6 SVT — Energian hankinta ja kulutus 4. vuosineljinnes 2014 (3.8.2015).

7SN 79/14, s. 1.

8 SN 79/14, s. 5.



kasvihuonepiistdjen vihentimisti koskevan tavoitteen toteutumista.” Suomen
tuulivoimarakentamisen edistdmiseksi kaksi merkittdvintd hanketta on ollut
tuulivoimalle my&nnettivin syottotariffin'’ sekd tuulivoimarakentamista erityisesti
ohjaavan yleiskaavan'' mahdollistamat lainsiidintéhankkeet, jotka molemmat tulivat

voimaan vuonna 2011.

Sy6ttotariffi, eli tuulivoimalle my6nnettdvd tuotantotuki, oikeuttaa tuulivoimalla
tuotetun sihkoén tuottajalle tietyn tavoitehinnan timin tuottamasta sihkosti
(tuotantotukilaki 6.1 §) enintddn 12 vuodeksi (tuotantotukilaki 16.2 §).
Sihkontuottajalle maksetaan sydttotariffina tavoitehinnan ja sihkén markkinahinnan
vilinen erotus (tuotantotukilaki 25.1 §). Tuulivoimaloille mydnnettiville
syottotariffille on asetettu enimmaismaéird, niin kutsuttu kiintié ja tuulivoimaloita
hyviksytddn tuotantotukilain 6.2 §:n mukaan sySttotariffijirjestelmadn sithen saakka,
kunnes jirjestelmain kuuluvien tuulivoimaloiden nimellisteho yhteenlaskettuna ylittda

2500 megavolttiampeeria (MVA).

Kesilli 2015 syo6ttotariffihakemuksia jitettiin Energiavirastolle siind mddrin, ettd
2.6.2015 syottotariffia oli haettu koko kiintion edesti.'” Vuoden 2015 kesikuussa
esitettiin my6s muutoksia tuotantotukilakiin, joiden tullessa voimaan syGttotariffin
kiintié  suljettaisiin  uusilta tukea hakevilta sihkontuottajilta.”’  24.8.2015
tariffijirjestelmain oli hyviksytty tuulivoimaloita lihes 938 MVA:n edesti.'* Se, etti
syOttotariffia  koskevien  hakemusten  yhteenlaskettu  teho  ylitti  kiintién
maksimitehomadrin kesikuussa 2015 osoittaa, ettd tuulivoimahankkeita on
suunnitteilla huomattava médri ja ettd ndmid suunnitteluprosessit ovat jo pitkalla.

Syksylld 2015 on tarkoitus aloittaa uuden tukimuodon valmistelu tuulivoimalle, mutta

9 Tuulivoimameluasetuksen perustelumuistio, s. 1 ja 10.

10 Laki uusiutuvilla energialdhteilli tuotetun sihkon tuotantotuesta (tuotantotukilaki, 1396/2010).

11 HE 141/2010 vp, jolla maankiytto- ja rakennuslakiin (132/1999) lisittiin uusi 10 a luku (134/2011).
12 TEM: Luonnos 17.6.2015 hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi uusiutuvilla energialdhteilld
tuotetun sahkon tuotantotuesta annetun lain muuttamisesta, s. 2.

13 Edilex uutiset 18.6.2015 - Tuulivoiman tukijitjestelmin muuttamista koskeva lakimuutosesitys
lausunnolle  (http://www.edilex.fi  (30.7.2015)). Ks. myds semfi > Syottotariffijitjestelma
sulkeutumassa tuulivoimaloiden osalta (7.9.2015).

14 Tilanne Energiaviraston yllapitimin Tuotantotuen sihkoiseen asiointijitjestelmiin (SATU) mukaan
24.8.2015. Kiintiopadtokset mukaan luettuna jidrjestelmdssd oli mainittuna pdivimadrinid
tuulivoimaloita jo 1795 MV A:n edesti.



tdimin tukimuodon sisillostd tai aikataulusta ei ole piitetty.”” Suunnitteilla olevien
tuulivoimahankkeiden, jotka eivdit ehdi syottotariffin  piiriin, voidaan olettaa

keskeytyvin joko pysyvisti tai kunnes uudesta tuulivoiman tukimuodosta pdatetdan.

1.2 Tuulivoimahankkeen erityispiirteitd

Kuten kaikki muukin teollisrakentaminen, teollisen kokoluokan tuulivoimahankkeen
suunnittelu tapahtuu pddosin maankdyttd- ja rakennuslain (MRL, 132/1999)
suunnittelujirjestelmin mukaisesti'’, sekid tarvittaessa ympiristonsuojelulain (YSL,
527/2014) ja ympiristovaikutusten atviointimenettelystd annetun lain (YVAL,
468/1994) asettamissa menettelyissd.'” Tarkoituksenmukaisella suunnittelulla pyritdin
vilttdimadn maankdyttéd koskevat konfliktit ja sovittamaan yhteen maankéytto6n
kohdistuvat erilaiset intressit."® Kaavoitusjirjestelmin lisiksi rakentamista ohjaa
kattava MRL:n lupajirjestelmad, johon kuuluu muun muassa rakentamis-, toimenpide-

ja poikkeamisluvat sekd niiti tdydentdvi suunnittelutarveratkaisumenettely."”

Suunnitteluvalinnoista riippuen tuulivoimarakentamiseen voidaan soveltaa hieman eri

menettelykokonaisuuksia.”

Sovellettavien menettelyjen viliset suhteet eivit
kuitenkaan aina ole itsestddn selvid, ja esimerkiksi ympdiristovaikutusten
arviointimenettelyn (YVA-menettelyn) ja kaavoitusmenettelyn suhde vaihtelee
tapauskohtaisesti.”’ Erityisti tuulivoimahankkeille on, ettid ympiristdlupamenettelyi ja

alle kymmenen voimalan tai teholtaan alle 30 megawatin hankkeen kohdalla YVA-

15 Edilex uutiset 18.6.2015 - Tuulivoiman tukijirjestelmin muuttamista koskeva lakimuutosesitys
lausunnolle (http://www.edilex.fi (30.7.2015)) ja tem.fi > Syottotariffijirjestelmid  sulkeutumassa
tuulivoimaloiden osalta (7.9.2015).

16 Jidskeldinen — Syranen 2014, s. 52. Teolliseen tuulivoimarakentamisen suunnitteluun soveltuvat
lihinnid yleiskaavoitusta, tuulivoimaa erityisesti ohjaavaa yleiskaavoitusta, suunnittelutarveratkaisua,
asemakaavoitusta sekd rakennuslupaa koskeva MRL:n siddntely. Periaatteessa tuulivoimala voidaan
rakentaa my6s toimenpideluvan perusteella, mutta teollisen kokoluokan tuulivoimaloissa tima ei lihes
koskaan voi tulla kyseeseen.

17YM 4/2012, s. 3.

18 Jadskeldinen — Syrjanen 2014, s. 43

19 MRL:n luvut 18, 19, 23.

20 Ks. Ympiristdoikeus / Ekroos 2013, s. 593.

2! Ilman kaavoitusta tapahtuvassa toiminnan suunnittelussa YVA-menettelyn rooli voi korostua, sen
soveltuessa.



menettelyd sovelletaan tapauskohtaisesti harkiten ja wvain tiettyjen edellytysten

taytyttyd.”

Keskeinen suunnitteluvaiheessa tehtivi valinta on hankkeen suunnittelu joko kaavan
tai  suunnittelutarveharkinnan  perusteella. MRL 10 a luvun erityisesti
tuulivoimarakentamista ohjaava yleiskaava (tuulivoimayleiskaava) mahdollistaa
tuulivoimahankkeen rakennuslupien myontimisen suoraan tuulivoimayleiskaavan
perusteella.”’ Timin mahdollisuuden sditimisen yhteydessi ei ollut tarkoitus korvata
tuulivoiman sijoittamista asemakaavan perusteella®, mutta kiytinnossi asemakaavaa
on  harvoin  kiytetty  tuulivoimaloiden  suunnittelussa.”®  Pidasiallisiksi
suunnittelumenettelyiksi ovat muotoutuneet tuulivoimayleiskaava sekd MRL 16.2 ja
137 §iien mukainen suunnittelutarveratkaisu.”® Ympiristoministerion julkaisemassa
tuulivoimasuunnitteluoppaassa’ on esitetty suuntaviivoja tulivoiman sijoittamiseen
suunnittelutarveratkaisun perusteella. Oikeuskiytinndssid on etenkin korkeimmassa
hallinto-oitkeudessa (KHO) kuitenkin harvoin mahdollistettu
suunnittelutarveratkaisun ~ kiytté  tuulivoimarakentamisessa, ja tdlli hetkelld

. . . . o ee . . 28
tuulivoimayleiskaava vaikuttaa olevan ensisijainen suunnittelumuoto.

22 Ympiristluvanvaraisuudesta sdddetidn YSL 27 :ssd ja ympiristolupamenettelyn soveltamisesta
tuulivoimahankkeeseen pdittdd kunnan ympiristonsuojeluviranomainen (YSL 22.1 §). Ks tistd
lihemmin luku 3.3 Puuttumismahdollisuudet toiminnassa olevaan voimalaan ympitistonsuojelulain
nojalla. YVA-menettelyn soveltamistilanteet ilmenevit valtioneuvoston asetuksen
ympitistovaikutusten arviointimenettelysti (YVAA, 713/2006) 6 §:std (359/2011) ja YVAL 4.2 §:std
(458/2006). Yksittaistapauksissa sovellettavasta YVA-menettelystd paittdd paikallinen elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskus (YVAL 6.1 § (1584/2009)).

2 MRL 77 a § (134/2011), Jédskeliinen — Syrjinen 2014, s. 551. Lihtokohtaisesti rakentamista ohjaava
maankdytté tulisi suunnitella yleiskaavaa yksityiskohtaisemmalla asemakaavalla (ks. Hallberg —
Haapanala — Koljonen — Ranta 2000, s. 233).

24 Jadskelainen — Syrjanen 2014, s. 552.

25 Oikeuskidytinnéssi muutoksenhaun kohteeksi on 1.4.2011-2.6.2015 tehty viisi asemakaavaa
koskevaa viranomaispditostd, joista yhdessd hylittiin asemakaava, jossa oli ehdotettu sijoitettavaksi
tuulivoimaloita (KHO 2015:116) ja neljd koski asemakaavasta poikkeamista tuulivoimalan rakentamista
varten (Turun HaO 2.7.2014 nro 14/0189/1, Kouvolan HaO 16.8.2013 nro 13/0409/2, Kouvolan
HaO 11.6.2013 nro 13/0231/1 ja Vaasan HaO 14.6.2011 nro 11/0373/2). Poikkeamista koskevista
tapauksista vain yhdessd voitiin toteuttaa tuulivoimarakentaminen asemakaavan perusteella (Vaasan
HaO 14.6.2011 nro 11/0373/2).

26 Oikeuskiytinnossd 1.4.2011-2.6.2015 19 tapausta koski suunnittelutarveratkaisua ja 17 yleiskaavaa.
Vertaamalla nditd lukuja asemakaavaa koskeviin 5 ratkaisuun, on selviid, etti edelli mainitut kaksi
maankdytén suunnittelumenettelyd ovat asemakaavaan verrattuna ensisijaiset. Suunnittelutarveratkaisu
on annettu tuulivoimahankkeelle padsidntdisesti rakennuslupapiditoksesti erillisend padtoksend.

27 Tuulivoimarakentamisen  suunnittelu,  ympiristdhallinnon  ohjeita  4/2012,  jatkossa
tuulivoimasuunnitteluopas tai YM 4/2012.

28 KHO:ssa kisitellyistd, suunnittelutarveratkaisuja koskevista paitoksistd (4 kpl yhteensi, KHO
5.3.2015 t. 628, KHO 29.10.2014 t. 3338, KHO 1.7.2014 t. 2096 ja KHO 2013:183) kolmessa



Meluvaikutukset on yksi tuulivoimaloiden suunnittelussa huomioon otettava seikka
monien muiden vaikutusten joukossa.” Suunnitteluvaiheessa meluvaikutukset
ohjaavat merkittdvilli tavalla voimaloiden sijoituspaikan valintaa ja ovat myds
osoittautuneet tuulivoiman kiistanalaisimmaksi vaikutukseksi.” Aini luokitellaan
meluksi silloin, kun se koetaan hiiritseviksi tai haitalliseksi’', joten ddnen hiiritsevyys
on sidoksissa henkilén subjektiiviseen elimykseen.”” Koska tuulivoimamelun
hyviksyttivyys on sidottu haitan kohtuuttomuuteen on ristiriitojen syntyminen lihes

viistamatonta.

Melua kisitellddn niin maankdytén suunnittelussa kuin ympiristénsuojelu- ja
terveyslainsiddddnndssi.  MRILin  mukaisissa ~ menettelyissda  tuulivoimalan
meluvaikutukset tulee huomioitaviksi kaavan (MRL 39.4 §) ja rakennusluvan (MRL
135.1 § 6 kohta) kohtuuttoman haitan aiheuttamiskieltojen arvioinneissa.” YSI.:ssa
melu on lueteltu yhtend padstdmuotona, ja voi aitheuttaa ympiriston pilaantumista,
mikdli sen vaikutukset ovat haitallisia YSL 5.1 § 1 ja 2 kohtien tarkoittamalla tavalla.
Yleisid vaatimuksia ddniympiristélle ja sen laadulle sisiltyy YSL 142 §:din, jossa
vaaditaan sellaisen daniympiriston laadun tavoittelemista, ettei terveys- tai
merkittivdd ympiristhaittaa atheudu. Ymparistonsuojelulaki antaa myos toiminnan
naapureille suojaa melusta johtuvalta kohtuuttomalta rasitukselta.”* YSL:n lisiksi

my6s terveydensuojelulaki (TSL, 763/1994) ja sen nojalla annetut sddnnokset

kumottiin suunnittelutarveratkaisupditos, tai pysytettiin voimassa HaO:ssa tehty kumoutumispdités
(KHO 5.3.2015 t. 628, KHO 1.7.2014 t 2096 ja KHO 2013:183). Suunnittelutarveratkaisun
pysyttivissd tapauksessa KHO 29.10.2014 t. 3338 oli kyse kumoamiskanteesta, joten perusteita
pysyttimiselle ei voi suoraan verrata muihin tapauksiin.

2 YM 4/2012, s 58. Muita seikkoja, jotka vaikuttavat hankkeen toteutumismahdollisuuksiin, ovat
muun muassa liityntimahdollisuudet sihkoénjakeluverkkoon, materiaalin kuljettaminen (tieverkosto),
luonnonsuojelukysymykset ja maisemavaikutukset.

30 Ks. esimerkiksi Yle uutiset 25.3.2015: Huminaa ja sykintdd — tuulivoimaloiden melua arvioidaan
vairin (24.8.2015).

3V Kuusiniemi 1992, s. 25.

2YM 4/2012, s. 57.

33 Adnivaikutuksia kisitelliin maankiytts- ja rakennuslaissa myés MRL 117 f §:ssid (958/2012), jonka
mukaan rakentamisessa tulee varmistaa, ettd rakennuksen ja rakennuspaikan “melualtistus ja
ddniolosuhteet eivit vaaranna terveytti, lepoa tai tyontekoa”. Tdmi meluntorjuntasiinnds kuitenkin
kohdistuu rakennettavan rakennuksen ddnieristdvyyteen ja suojaa timin rakennuksen sisd-ddnitasoa
ympirdivin alueen meluvaikutuksilta, joten en katso sen vaikuttavan merkittdvisti tuulivoimahankkeen
rakentamisen suunnitteluun (Jadskelainen — Syrjanen 2014, s. 690).

34 K. tistd yksityiskohtaisemmin luvussa 3.3 Puuttumismahdollisuudet toiminnassa olevaan voimalaan
ympiristonsuojelulain nojalla.



soveltuvat meluvaikutusten terveysvaikutusten ehkiisemiseksi asuinhuoneistoissa.”
Ympiristolupamenettely toimii suunnitteluvaiheessa TSL:n vaatimusten tdyttimisen

. . .. 36
varmistamismenettelynd.”

Tuulivoimahankkeen eri vatheisiin kuuluu ylld kisiteltyjen menettelyjen lisiksi muun
muassa eti ymparistselvitysten laadituttaminen, kuten maisema-, vilke-, varjostus-,
linnusto- ja muut luontoselvitykset melumallinnusten ohella. Rahoitusjirjestelyt
vaikuttavat osaltaan my6s hankkeen eri vaiheissa. Hankkeesta riippuen rahoitusmallit
vaihtelevat siini mairin, ettei niiden tarkastelu tissi yhteydessi ole mahdollista.”
Tuulivoimahankkeen  erityispiirteisiin =~ kuuluu  laajojen  ympiristévaikutusten
arvioimisen lisiksi voimalan pitkd eliniki toiminnan kidynnistyttyd® seki
sihkéverkkoliityntdin ja huoltoon tarvittavan infrastruktuurin varmistamiseen™ ja
syottotariffin - kiintitilanteeseen liittyvit seikat'. Etenkin pitkin eliniin vuoksi
viranomaispdatosten  pysyvyys ja  sdantelypysyvyyden varmuus on  yksi
toimintavaiheen jatkuvuuden edellytyksista. Laajat vaikuttamis- ja
muutoksenhakumahdollisuudet yhdessi tariffin aiheuttaman kilpailun kanssa tekevit

hankkeiden suunnittelusta haastavaa hankkeenkehittdjille.

Taman tutkimuksen tarve on syntynyt siitd muutoksenhakukulttuurista, joka vallitsee
tuulivoimarakentamisen alalla. Jo vuonna 2005 Eskelinen on kirjoittanut valitusten
vaikutuksesta tuulivoimarakentamiseen ja esittinyt, ettd “vaikka lupaviranomaisten
toiminta on yleensi ollut ripedd, turhat wvalitukset ovat vaikeuttaneet

tuulivoimarakentamisen yleistymisti Suomessa”."! Oikeuskiytinnésti ilmenee, ettei

35 TSLin 7 luvussa sdddetiin asuntojen ja muiden oleskelutilojen meluvaatimuksista tilojen
terveydellisyyden turvaamiseksi (esim. YSL 26 § ja 27 § (1237/2014)).

36 TSL:iin ennen kuuluva sijoituslupa korvattiin YSL:n ymparistéluvalla (Holle 2001, s. 45).

37 Hankekehitys voidaan hoitaa omavaraisesti tai ulkopuolisen rahoituksen nojalla ja tiippuen
hankkeenkehittdjin valinnoista, hanke voidaan suunnitella myytiviksi tai ei, joko ennen
toimintavaihetta tai sen alettua.

38 Ymparistoministerid 2013, s. 5.

3 Ymparistoministerid 2013, s. 9.

40 Tuotantotukea mybnnetddn  hakemisjirjestyksessd  niille  hankkeille, jotka  tdyttdvit
myo6ntimisedellytykset, joten hankkeenkehittdjit kilpailevat toisiaan vastaan saadakseen mainittua
tukea. Niin kutsuttu kiintiépddtos, joka antaa etuoikeuden syottotariffin myontimiseen voidaan hakea
kun tuulivoimalan turbiineja koskevat MRL:ssa tarkoitetut rakennusluvat tai toimenpideluvat ovat
lainvoimaisia ja sihkoverkonhaltijan kanssa on tehty sahkdmarkkinalaissa tarkoitettu, tuulivoimalan
liittimisen sihkoverkkoon mahdollistava sopimus (tuotantotukilaki 17 a §, (434/2014)).

41 Eskelinen 20054, s. 63.



tuulivoimahankkeiden valitusalttius vuoden 2005 jilkeen ole vihentynyt. Eskelisen
tutkimuksen mukaan vuoden 2005 kesikuuhun mennessi tuulivoimaloita koskevien
valitusten kokonaismiiri oli 14%, kun timin tutkielman tutkimusmateriaalina®

kiytetyn oikeuskiytinnon ratkaisujen mairit ovat seuraavat:

Hallinto-oikeudet Korkein hallinto-oikeus
2011* 3 -
2012 2 -
2013 18 3
2014 30 3
2015 20 6
Yhteensi 73 12

Taulukko 1. Tuomioistuinratkaisujen maarit vuosina 2011-2015.

Tuulivoimahankkeisiin liittyvit viranomaispaitokset ovat siis edelleenkin valitusaltis
padtosryhma. Suurin yksittdinen paatosryhma tutkimusmateriaalin oikeuskaytinndssi
oli ~ rakennuslupa-asiat (33 %) ja  seuraavaksi  suurimmat  ovat
suunnittelutarveratkaisuasiat (22 %) ja kaava-asiat (20 %).* Timi valitusalttius
vaikuttaa merkittivisti tuulivoimahankkeen suunnitteluun. Osallisten
vaikutusmahdollisuudet ~mahdollistavat  valitusten vireillepanon  useammassa
hankkeen vaiheessa'’, joten wvalitusten kisittelyajat vaikuttavat vilittomasti
suunnitteluprosessin ~ kestoon. Ristiriidan ~ hankkeita ~ vastustavien  ja

hankkeenkehittdjien vililld ilmentdi se, ettd 46 Y%:ssa ratkaisu koski valitusoikeuden

42 Eskelinen 2005b, s. 8.

43 Rajoituskysymyksiin ja tapausten hankinnassa kidytettyihin menetelmiin palataan seuraavassa luvussa
1.3 Tutkimusongelma ja tutkimukselliset lihtokohdat.

# Valituksenalainen pditds tehty viranomaistasolla 1.4.2011 jilkeen.

4 Hallinto-oikeuden pddtds annettu viimeistddn 2.6.2015.

46 Valitukset ovat koskeneet mainittujen asiaryhmien lisiksi ymparistonsuojelulakiin perustuvia asioita
(7 %), YVA-menettelyn soveltamispditoksida (7 %), poikkeamispaitoksid (6 %) sckd yhdessi
tapauksessa lentoestelupaa, yhdessid rakennuskiellon midirddmistd koskevaa asiaa, yhdessi pddtosti
kaavavalmistelun aloittamisesta. yhdessi tapauksessa pddtOstd asettaa kaava nihtiville. Ks. Liite 1
kuvio 1.

47 Tuulivoimarakentamista ohjaava kaava mahdollistaa a) osallistumisen ja vaikuttamisen kaavan
luonnostuksessa, b) valittamisen kaavasta ja c¢) valittamisen kaavan perusteella annetuista
rakennusluvista, joista a)- ja b)-tapauksissa kaikilla kunnan jdsenilli on valitusoikeus.
Suunnittelutarveratkaisussa valitusoikeutettujen ryhmi on huomattavasti suppeampi (MRL 193 §).
Valituslupa- ja osallistumismahdollisuuksia on tarkasteltu ympiristoministerion raportissa 13/2015
”Ympiristomenettelyjen sujuvoittaminen ja tehostaminen”.



puuttumista’® sekd se, ettd suurimmassa osassa ratkaisuista valitus ei johtanut
toivottuun  lopputulokseen®. Lihes puolessa vireille pannuista valituksissa
muutoksenhakija on siis kokenut paitoksen vaikuttavan hineen, vaikka hinelld ei ole

ollut valitusoikeutta piitoksestd.”

1.3 Tutkimusongelma ja tutkimukselliset 13ht6kohdat

1.3.1 Tutkimusongelman munototutuminen, sen tavoitteet ja rajankset

Tissd luvussa tarkastellaan lihemmin tutkimuskysymyksen muotoutumista ja
mddrittelyd sekd tutkielman tavoitteita. Tuulivoimalarakentaminen yleensd ja siitd
valittaminen erityisesti on ajankohtainen ja mielenkiintoinen aihe, jota voisi ldhestyi
useammasta eri ndkOkulmasta. ‘Tutkielman suunnittelu perustuu  Suomen
Tuulivoimayhdistys r.y.n (STY) tarpeeseen tehdid selvitys, joka kattaisi kaikki
hallintotuomioistuinten ratkaisut, joissa on kisitelty valituksia tuulivoimahankkeita
koskevista padtoksistd. Oikeuskdytintd on viime vuosina lisddntynyt Taulukon 1
mukaisesti siind midrin, ettd sen kartoittaminen ja analysoiminen antaa hyddyllistd
tietoa hallintotuomioistuinten  laintulkintakaytinnéistd. Tutkielman kohde ja
tutkielman sisillén suunnitteleminen perustuu hankittujen oikeustapausten valitus- ja
ratkaisuperusteisiin, ja niissd ilmeneviin erityisiin ongelmakysymyksiin. Lopullinen
tutkimusteema téille tutkielmalle 16ytyi oikeuskdytint6on tutustumisen ja alan
asiantuntijoiden kanssa kiytyjen keskustelujen my6ti. Tutkielma on opinndytetyd,
joka tulee myOs tuulivoiman hankkeenkehittdjien kdytt66n, mikd asettaa

vaatimukseksi kdytdnnonlaheisen tutkimusnakokulman.

4 Tuomioistuin hylkdsi tai jitti valituksen tutkimatta valitusoikeuden puuttumisen takia 46 %:ssa (39
kpl) tutkimusmateriaalina  kéytetyistd tapauksista, kun meluvaikutuksiin = otettiin  kantaa
ratkaisuperusteissa 31 %:ssa (26 kpl) tapauksista. Tuulivoimalan ymparistvaikutuksiin ylipadansd (ml.
meluvaikutukset) tuomioistuin otti kantaa 41 %:ssa (35 kpl). Ks. Liite 1, kuviot 2 ja 3.

4 Tutkimusaineiston 85 ratkaisuista vain 18 ratkaisussa, eli 21 %o:ssa valitus hyviksyttiin. Ks. Liite 1,
kuviot 4 ja 5.

%0 Valitus on pantu vireille hanketta vastustavan toimesta 81 %ossa eli ylivoimaisesti suurimmassa
osassa. Loput valituksista on pantu vireille hankkeenkehittdjin tai toiminnanharjoittajan toimesta,
timin kannalta epdedullisen padtdksen johdosta. Valitusoikeuden mdirittelyd ei ole mahdollista
tarkastella lihemmin timin tutkielman puitteissa. Ks. Liite 1, kuvio 6.



Tutkimusongelman ldhtékohtana on tuulivoima-alan toimijoiden kokema episelvyys
siitd, miten melusddntelyyn ja sithen liittyvddn ohjeistukseen tulisi suhtautua.
Tarkastelun ndkckulmaksi on otettu tilanne, jossa tyytymittomyys tuulivoimalaan
jatkuu toiminnan kiynnistyttyd ja esiintyy sivullisen toivomuksena rajoittaa
voimaloiden meluvaikutuksia. Oikeuskdytinnossd suurimmaksi valitusatheryhmaksi
nousevat voimaloiden haitalliset vaikutukset ihmisten elinympiristéon ja erityisesti
niiden meluvaikutukset.”’  Valitus- ja ratkaisuperusteiden vilinen ero on
tutkimuskysymyksen kannalta mielenkiintoinen. Téssd tutkielmassa tarkastellaan
tuulivoimameluvaikutusten kiistanalaisuutta oikeuskdytinndssid ja sen vaikutuksia
tuulivoiman  tuotantotoiminnan  jatkuvuuteen. Tarkastelun kohteena ovat
tuulivoimamelun meluntorjunnan kisittely lainsddddnndssi, viranomaisohjeistuksessa
ja  hallinto-oikeuskdytinnéssd sekd julkisoikeudelliset mahdollisuudet puuttua
tuulivoimalan toimintaan sen kiynnistyttyd. Oikeuskidytinnon tarkastelun osalta
tarkastelu  keskittyy  sithen, miten eri  oikeusohjeita = on  kiytetty
tuomioistuinratkaisuissa  sekd  eri  perustelukdytintéjen  asianmukaisuuteen.
Jélkikiteiskontrollin ~ osalta tarkastelu keskittyy sithen, mitd sddntelyd eri

jalkikiteiskontrollitilanteissa tulisi soveltaa.

Tuulivoimamelun sddntelya ja ohjeistusta on muutettu verrattain usein viime vuosien
aikana.”® Muun muassa nimi tuulivoimaa koskevien oikeusohjeiden useat lisiykset ja
muutokset ovat johtaneet vallitsevaan episelvyyteen. Tutkielman tavoitteena on
tarjota hyOtyd ja apua tuulivoiman hankkeenkehittijille ja toiminnanharjoittajille
selkeyttimilli melua koskevaa oikeustilaa etenkin oikeustapausten tarjoamien
tulkintojen avulla, sekd nostamalla esiin ne lainsdddintoon sisiltyvit vaihtoehdot,
jotka voisivat johtaa toiminnassa olevan tuulivoimalan meluvaikutusten jalkikateiseen
rajoittamiseen. Koska liht6kohtana tutkielmassa on oikeuskiytintd, on tarkoituksena

antaa kokonaiskuva meluvaikutusten hallintaan liittyvistd nikokohdista.

51 Meluvaikutuksiin on vedottu tutkimusmateriaalina kidytettyjen tapausten valituksissa 58 %o:ssa (49
kpl). Ks. Liite 1, kuvio 7. Niiden vaikutusten merkittivyyteen on my6s Vaasan hallinto-oikeus
kiinnittinyt huomiota ratkaisussaan 14/0270/3 (ei lainvoimainen) sen esittiessi, ettd tuulivoimaloiden
keskeisimpiin haitallisiksi koettuihin ymparistvaikutuksiin kuuluvat niiden maisemavaikutus ja melu,
mutta my6s vilke ja jadvaara (s. 9).

52 Ks. ldhemmin luvussa 2.3 Tuulivoimameluun soveltuva sidntely.



Tutkimus eroaa perinteisestd oikeustieteellisestd tutkimuksesta siind, ettd sen
kohderyhmid on tuulivoiman hankkeenkehittdjit ja toiminnanharjoittajat lain
kiytainnon soveltajina, eikd pédasiallisena tavoitteena ole esittdd tulkintasuosituksia
julkista valtaa kiyttdville tahoille. Tutkielmaa ei ndin ollen voi luonnehtia viranomais-
tai tuomarilihtéiseksi.” Tutkielman tavoitteena ei ole de lege ferenda -ehdotusten

esittiminen, vaan voimassa olevan oikeuden kartoittaminen ja analysoiminen.

Oikeuskiytinto6n keskittyminen voi johtaa turhan ongelmakeskeiseen tutkimuksen
asetteluun. Sen sijaan, etti timin tutkielman tuloksia tulisi varauksetta yleistdd
kaikkiin  tuulivoimalahankkeisiin, niiden on pikemminkin tarkoitus kuvata
ongelmallisiksi muodostuneiden hankkeiden laillisuusvalvonnan erityispiirteitd.
Kaytinnonliheisen ja kidytinnossd tarpeellisen tutkimusaiheen valitseminen on usein
eslintyvi tavoite ymparistooikeustieteellisessd tutkimuksessa, ja keskeiseni ajatuksena
on usein halu varmistua siitd, ettei kuilu todellisuuden ja lain tavoitteiden vilille jaa
liian suureksi.”* Toiminnanharjoittajien haasteena on ottaa huomioon se siintely, joka
koskee heidin toimintaansa, kun timdn sddntelyn soveltamiskidytintd ei ole
homogeeninen. Valitukset vaikuttavat hankkeen toteutumiseen ja ovat siksi koituneet
ongelmaksi hankkeenkehittijille.”” Oikeustila on kiistanalainen ja episelvi, minki
takia sen selkeyttdiminen on tarpeellista ja ajankohtaista. Tutkimustulosten perusteella
tuulivoiman intressiryhmdt voivat sopeuttaa toimintansa ja argumentaationsa

vallitsevaan oikeustilaan.>

Tutkielman  suppeudesta  johtuen ei ole mahdollista tutkia  kaikkia
tuulivoimatuotannon lisddmisen aiheuttavia ongelmia ja niiden sdantelyd, vaan
tutkimuksen kohteeksi on valikoitunut meluvaikutukset yhtend keskeiseksi
muodostuneena ongelmana.”’ Ympiristévaikutuksiin liittyy myds

ympiristOvaikutuksista aiheutuvan haitan korvauskysymykset. Nimi kuuluvat

53 Nyhbolm 2015,s. 9 ja 11.

54 Ks. Maiitti 2010a, s. 220-221.

55 Eskelinen 20054, s. 51, jossa ongelma tulee esille jo vuonna 2004.

5 Madatta on esittinyt, ettd valitusalttiiden asiaryhmien I6ytiminen kannustaa hankkeenkehittijid
kiyttimadn kehittyneitd konfliktinhallinnan vilineitd (Mdatti 2010a, s. 207).

57 Muita esiintyvid valitusperusteita ovat luonnonsuojelu, maisemavaikutukset, turvallisuusriskit sekd
virheet lupa- tai kaavapiitoksen prosessissa. My6s vilke mainitaan haitallisena vaikutuksena, mutta
yksikddn ratkaisu ei perustu tuulivoimalan vilkevaikutuksiin.
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kuitenkin yksityisoikeudellisten oikeussuhteiden tarkasteluun, jotka jddvit tdmin
tutkimuksen athepiirin  ulkopuolelle. Koska tutkimus keskittyy enemmin
toimintavaiheeseen kuin suunnitteluvaiheeseen, el myo6skddn YVA-menettelyn

kisitteleminen ole tarpeellista.

1.3.2 Tutkimusaineiston kerdanminen, tutkielman metodiset labtikobdat ja rakenne

Oikeustieteellistd tutkimusta voidaan tehdd lukuisin eri tavoin riippuen tutkimuksen
kohteesta, menetelmisti ja tavoitteista.”® Tissd luvussa tarkastellaan niitd
tutkimusmenetelmid ja tutkimuksellisia viitekehyksid, joita tutkielmassa kéytetdin.
Tutkimusaineiston kartoitus tutkimuskysymysten mddrittelyd varten on tehty
empiiriseksi luonnehdittavalla tavalla, mutta asiakisittelyssd ilmenee muidenkin
tutkimuksellisten lihtokohtien piirteitd. Tdssd luvussa kisitelliin ensin tutkielmaa
varten tehtyd empiiristd tutkimusaineiston kerddmistd, minkd jilkeen siirrytddn
kasittelemddn muita tutkielmassa hyodynnettyja metodisia lihtokohtia. Luvun lopuksi

esitellaan tutkielman rakenne.

Tutkimusaineistona toimivat kotimaisten hallinto-oikeuksien sekd korkeimman
hallinto-otkeuden tuulivoimahankkeita tai hankkeiden suunnittelua koskevat
paitokset. Ennen 30.10.2014 annettujen ratkaisujen hankkimistyén on tehnyt
Asianajotoimisto  Mikitalo Rantanen & Co Oy ja olen saanut kiytettdvikseni
koosteen heiddn hankkimistaan tapauksista. Tapauskoosteen perusteella tein
tutkimusaineiston  rajaukset, jonka jilkeen tilasin  kiytettivdt  ratkaisut
tuomioistuimilta. Tuoreimmat pidtékset hankin pyytimalld hallinto-oikeuksia
hakemaan tietojirjestelmastdin hakusanalla ”tuuli” 16ytyvit tapaukset. Korkeimmassa
hallinto-oikeudessa ei tdminkaltaisia ratkaisupyynt6jd kisitelty, joten korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisut on hankittu hallinto-oikeuksien ratkaisujen perusteella,
pyytaimalld  korkeinta hallinto-oikeutta tarkistamaan hallinto-oikeusratkaisujen
lainvoimaisuustiedot.  Tutkimusmateriaalin ~ kattavuuden  turvaamiseksi myds

ymparistOministerion maakuntakaavoja koskevien vahvistamispditosten

58 Ks. esimerkiksi Minun metodini / Kangas 1997, s. 104.
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lainvoimaisuus tarkistettiin KHO:sta niiden maakuntakaavojen osalta, jotka sisélsivit

. . . 5()
tuulivoima-aluevarauksia.

Aivan kaikkia pddtoksid ei kuitenkaan ollut tarkoituksenmukaista siséllyttdd
tutkimusaineistoon.  Rajaukset ~on  tehty  valituksen = kohteena  olevan
viranomaispditoksen sekd valitusperusteiden mukaan. Ensimmiiseksi kiinnitettiin
huomiota valituksenalaisen pditoksen antamisajankohtaan. Tutkimusaineistoon ei
otettu niitd péaatoksid, joissa asla on ratkaistu viranomaistasolla ennen
syottotariffijirjestelmin  ja  tuulivoimayleiskaavan ~voimaantuloa 1.4.2011% ja
tutkimusaineiston ~ kartoittaminen  péitettiin - 2.6.2015.°°  Timin jilkeen
tutkimusaineistosta poistettiin  yksityiseen kiytt66n tarkoitettuja tuulivoimaloita
koskevat ratkaisut” seki sellaiset ratkaisut, jotka aineellisesti eivit olleet sidoksissa
tutkielman teemaan.” Tutkimusaineiston muodosti rajausten jilkeen 85 ratkaisua,

joista 73 hallinto-oikeuksien tekemid ja 12 KHO:n.

Koska avoimien ja joustavien normien tulkinta voi vakiintua viranomaistasolla ja
KHO:sta alemmissa oikeusasteissa, tuomioistuinratkaisut ovat oikeustilan
. . . . 64 4 4
selkeyttimistavoitteen — saavuttamisessa  avainasemassa. Hallinto-oikeusasteen
ratkaisujen kayttiminen tutkimuksessa on perusteltua, silli ennakkopditoksid on

erittdin  vdhidn, eivitkd ne suurimmaksi osaksi kisittele tuulivoimaloiden

% Mahdollinen tutkimusaineiston puute voisi olla tapaukset, joissa muista kuin YM:n
vahvistamispditoksistd on valitettu suoraan KHO:een. Tillaisia voivat olla muut ympiristoministerién
padtokset sekd viranomaispditosten purkuhakemukset. Kiytinndssi timinkaltaisten péddtdsten
hankkiminen osoittautui mahdottomaksi tapauksissa, joissa valituksenalainen paitds ei ollut hallinto-
oikeustason paitds tai YM:n vahvistamispditds. Tutkimusty6td ei ollut mahdollista ulottaa koskemaan
kaikkia viranomaistason tuulivoimahankkeita koskevia paatoksid.

0 Lainvoimaa vailla olevia ratkaisuja on kdytetty tutkimusmateriaalina, huomioiden ndissi tapauksissa
asianmukaiset viittaukset. Lainvoimaisuus on tarkistettu korkeimmasta hallinto-oikeudesta 17.8.2015.
61 Kirjoittamistyon kuluessa annettiin kaksi uutta pddtéstd, Vaasan HaO antoi 5.6.2015 pditdksen nro
14/0154/2 (LRS) ja KHO 2015:116 (ATK). Naiiti ratkaisuja on kiytetty argumentaatiossa, mutta niitd
ei ole sisillytetty tutkimusaineiston pohjalta tehtyihin tilastoihin.

2 Pientuulivoima on vaikutuksiltaan hyvin erilaista kuin teollinen tuulivoima, pddasiassa tehoerojen
takia (YM 4/2012, s. 57). Teollisen ja yksityiseen kiytt66n tatkoitetun tuulivoiman tinnastaminen voisi
vairistid tutkimustuloksia.

63 Tilléin tutkimusaineistosta rajautuivat pois ratkaisut, joissa valitus koski puhtaasti kunnan
periaatepddtostd, tuulivoimaa palvelevien johtojen sijoittamista taikka joissa muutoksenhakija oli
peruuttanut valituksensa.

04 Maitta 2010a, s. 199. Lisdksi useammassa tapauksessa muutoksenhakijat ovat viitanneet HaO-
tasoisiin padtoksiin. TAma osoittaa, ettd sekd asukkaat ettd hankkeenkehittijit tarkastelevat ja seuraavat
HaO-tasoista ratkaisutoimintaa. Ndilli HaO-ratkaisuilla on kdytinnén tasolla toimintaa ohjaava
vaikutus kun toimijat omatoimisesti ottavat ne huomioon.
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meluvaikutuksia.”” Ottaen myds huomioon, etti tutkimusteema on valittu ja
tutkielman tavoitteet asetettu valitusperusteisiin nojautuen, hallinto-oikeuksien
ratkaisut ~ ovat  keskeisida.”  Vaikka  tutkielman  perustana on  laaja
oikeuskiytintdaineisto, tutkimusta el kuitenkaan voi luokitella puhtaasti
empiiriseksi.”  Oikeuskiytinnon lisiksi lihdeaineistona toimivat —tavanomaiset
oikeusldhteet (sdddokset, esity6t virallislihteet, kirjallisuus) sekd Suomesta ettd
ulkomailta. Perustan tutkimukseni sekd suomalaiseen ettdi ulkomaalaiseen
kirjallisuuteen, joka Kkisittelee tuulivoimaloiden meluvaikutuksia. Tutkielma tulee
sisaltimain osittain monitieteelliseksi katsottavaa materiaalia, mutta timi ei ole

ympiristdoikeustieteelliselle tutkimukselle tavatonta.”

Vaikkakin tdssid on kyse konkreettis-painotteisesta tutkielmasta, ei sitd voida tehdi
ilman ympiristéoikeuden yleisten oppien hyoédyntimistd. Osittain tutkielma sisdltaa
tarkastelua siitd, miten jo pitkddn sovelletut opit soveltuvat muuttuneeseen
yhteiskuntaan, jossa intressipunninnat voivat ajan myotd siirtyd koskemaan uusia
ongelmia. Tutkielmassa sovellettaviin yleisiin oppeihin kuuluu immissioajattelu ja
omaisuudensuoja  sekd  ohjauskeinovalintaa  koskevat perinteet. Tutkielman
lainopillinen luonne nakyy siind, ettd tarkoituksena on selkeyttdd voimassa olevaa
oikeustilaa ja pyrkii tismentimiin avoimien ympiristonormien sisiltéd.” Sen sijaan,
ettd tutkimus olisi itsessddn empiirinen, se ldhinnd hy6dyntid empiiristd aineistoa
lainopillisen tutkimuksen tueksi. KKoska tuomioistuimemme eivit ole oikeutta luovia
instansseja, tuomioistuinpositivismia tulisi kuitenkin varoa eiké ratkaisuja tulisi pitda
velvoittavina normatiivisina oikeuslihteini.” Tarkastelunikékulma tdssi tutkielmassa

ei ole, miten oikeuskidytinnon perusteella sddntelyd tulisi soveltaa, vaan miten

sddntelyd on oikeuskaytinndssi sovellettu.

65 KHO:ssa ratkaistuista padtoksistd kahdessa oli ratkaisuperusteissa kisitelty —tuulivoimalan
meluvaikutuksia (KHO 18.5.2015 t. 1272, KHO 1.7.2014 t. 2096 ja KHO 2013:184).

66 KHO:n antamista ratkaisuista HaO:n valituksenalainen paitds otettu huomioon siind mairin kuin se
on sisillytetty KHO:n piitckseen, milloin tima on katsottu tarpeelliseksi.

67 Rajanvetoa empiiriseksi luonnehdittavan ja tavanomaisen lainopillisen tutkimuksen vililli on
pohtinut muun muassa Nyholm tuoreessa viitoskirjassaan, eikd rajanveto ole aina yksiselitteistd (ks.
Nyholm 2015, s. 11 ja 20).

8 Nyholm 2015, s. 10.

9 Ks. my6s Nyholm 2015, s. 8.

70 Maiittd 2010a, s. 202-203.
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Kun tutkielmassa pyritddn osittain selvittimdin tuulivoimamelun ongelmallisuuden
syita ja sen ratkaisemiseksi esitettyji sddntelytoimia, sisdltyy tutkielmaan
ongelmakeskeisen lainopin piirteiti.”! Eri siintelyvaihtoehtoja analysoidessaan
tutkielma liikkuu lainopillisen tutkielman lisiksi ohjauskeinotutkimuksen rajoilla.”
Saintelyvaihtoehtojen vaikutuksista puhuttaessa voidaan my6s katsoa keskustelu
vaikutustutkimuksen ajatuksia hyodyntiviksi.”” Vaikka tutkielmassa on havaittavissa
useiden metodisten lidhtékohtien piirteitd, systematisoidessaan tuulivoimamelua
koskevaa sddntelyd ja kootessaan sovellettavia jilkikiteisvalvonnan keinoja yhteen
timi tutkielma kuitenkin tdyttdd lainopin tirkeimmiksi luonnehditun tehtivin, eli

. s e o . 74
oikeussddntdjen selventimisen.

Uusiutuvasta energiasta yleisesti on Suomessa kitjoittanut muun muassa Roberr Utter”
ja Erkki Hollo™®, seli tuulivoimasta erityisesti, Utzerin lisiksi Sakari Eskelinen'” ja Petri
VVesa”®. Uusiutuvaan energiaan ja tuulivoimaan liittyvi sekd tekninen ettd
oikeudellinen kehitys on erittdin nopeatempoista, joten suuri osa suomalaisesta
oikeuskirjallisuudesta on osin vanhentunutta. Lainsiddintémuutosten tulevia
vaikutuksia pohdittiin  2010-luvun vaihteessa”, mutta muutosten jilkikiteisiin
vaikutuksiin on kiinnitetty vdhemmin huomiota. Tausta-aineistossa esitettyihin
loppupéitelmiin toimintaymparistoon liittyen on siksi suhtauduttu varauksella.

Poikkeuksen tihdin muodostaa Taluksen, lihinnd EU:n energiaoikeutta koskevat

" Minun metodini / Kangas 1997, s. 106-107.

72 Mdttd 2010a, s. 204

3 Kowlw 2009, s. 124: “Vaikutustutkimuksesta kiinnostunut oikeussosiologi kokee luultavasti
velvollisuudeksi tutkia, mikd on pehmein sdintelyn todellinen lipdisyaste ja milli mekanismilla se
vaikutta.”

74 Kangas ilmaisee asian vitikkadsti kaaoksen jasentimiseksi kosmokseksi (Minun metodini / Kangas
1997, s. 105).

7> Ks. muun muassa Utter — Alanko — Lindel): Uusiutuvan energian lisddmistavoitteiden toteutus — onko
ympitistdoikeus ajantasalla? (Defensor Legis N:o 5/2010, s. 627-647); Utfer: Lyhyt kommentaari
chdotetuista tuotantotuista uusiutuvilla energialdhteilli tuotetulle sdhkolle (Ympiristojuridiikka
3/2010, s. 79-97); Utter: A shott introduction to climate law in Finland (Edilex elokuu 2010,
www.edilex.fi 14.9.2011).

76 Hollo: Climate change and the law (Ympiristojuridiikka 3/2011, s. 135-217).

71 Ks. Eskelinen 2005a.

78 Vesa 2007.

7 Esimerkiksi Utter 2009 ja Utter — Alanko — Lindell: Uusiutuvan energian lisédmistavoitteiden toteutus
— onko ympiristdoikeus ajantasalla? (Defensor Legis N:o 5/2010, s. 627-647) sckd Utter: Lyhyt
kommentaari  chdotetuista  tuotantotuista  uusiutuvilla  energialdhteilli  tuotetulle — sdhkélle

(Ympiristojuridiikka 3/2010, s. 79-97).
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tuoreet kirjoitukset® ja Nybolmin YSL:n mukaisia valvontakeinoja kisittelevi
viitoskitja®'. Kansainvilisesti tuulivoimasta on kitjoitettu enemmin kuin Suomessa, ja
osa ndistd ulkomaalaisista tutkimuksista on tehty muiden tieteenalojen kuin
oikeustieteen tutkimuksina. Ne koskevat muun muassa ihmisten asennoitumista
tuulivoimaloihin  ja  tuulivoimaan®, mutta my6s eri maiden uusiutuvien
energialihteiden lisddmiseen tdhtddvid kannustimia ja lainsddddntévaihtoehtoja on
vertailtu”. Teemasta laajemmin on Iéydettivissi runsaasti ulkomaista EU:n
uusiutuvan energian tavoitteisiin littyvaa tutkimusta.* Meluvaikutukset on luokiteltu
ympiristonsuojelun alaisiksi ja ne tulevat arvioitaviksi muun muassa maankayton
suunnittelussa, lupa-arvioinneissa ja  valvonnassa. Tdmin lisdksi my6s
yksityisoikeudellisia vaateita voi panna vireille meluvaikutusten johdosta.” Tissd
tutkielmassa hy6dynnetddn runsaasti ympiristboikeuden yleisid oppeja koskevaa

kitjallisuutta, esimerkiksi Kuusiniemen™, Mitin® ja Hollon™ Kisittelemina.

Tutkielman rakenne jakautuu seuraavasti. Padluvussa 2 kisitellidn oikeuskdytinnosti
ilmenevien  vaikutelmien  perusteella  kysymyksid  liittyen — melusiddntelyn
tiytintoonpanoon valitusten kasittelyssd. Kisittely koskee lihinnd kysymyksid, joihin
toiminnanharjoittaja vol kiinnittdd huomiota tuulivoimahankkeen

suunnitteluvaiheessa. Kisiteltaviksi tulevat tuulivoimamelun erityispiirteet (luku 2.2),

80 Ks. esimerkiksi Ta/us 2015.

81 Nyholm 2015.

82 Ks. mm. Devine-Wright: Place Attachment and Public Acceptance of Renewable Energy (Journal of
Environmental Psychology 31 (2011), s. 336-343; Guo — Ru — Su — Anadon: Not in my back yard, but
not far away from me: Local acceptance of wind power in China (Energy 82 (2015), s. 722-733); Soon
— Abmad: Willingly or grudgingly? A meta-analysis on the willingness-to-pay for renewable energy use
(Renewable and Sustainable Energy Reviews 44 (2015), s. 877-887).

83 Ks. mm. Ramli — Twaba: Analysis of renewable energy feed-in tariffs in selected regions of the globe:
Lessons for Saudi-Arabia (Renewable and Sustainable Energy Reviews 45 (2015), 5.649-661; Abdnonleh
— Alammari — Gastli: Review of policies encouraging renewable energy integration & best practices
(Renewable and Sustainable Energy Reviews 45 (2015), s. 249-262).

84 Ks. mm. Lowe: Regulating renewable energy in the European Union (Renewable Energy Law and
Policy Review 1/2010, s. 17-21); Rossegger: New Debate About the Harmonization of the EU's Support
for Renewables and Binding Tatgets' Relevance (Renewable Energy Law and Policy Review 4/2013; s.
254-267).

85 Ymparistooikeus / Kumpula 2013, s. 1372-1373.

86 Ks. esimerkiksi immissio-oppia koskeva viitoskitja Kuusiniemi 1992, seka Kunsiniemen toimittamat ja
muiden kitjailijoiden kanssa yhdessd kitjoitetut oppikitjat (esim. Ympiristdoikeus 2013, Kuusiniemi
(toim.) 2001, Kuusiniemi (toim.) 2008).

87 Ks. omistusoikeudesta Mditta 1999 ja ympiristéoikeuden hahmottelusta oikeudenalana Mdarti 2004
ja Mddrti 2010a, sekd ohjauskeinoista Mdittd 20052, Mddtti 2005b, ja Mdiittd 2010b.

88 Ks. ympitistonsuojelusta Hollo 2001 ja ympairistdoikeudesta oppiaineena Hollo 2009.
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tuulivoimamelua koskeva sdintely ja ohjeistus (uku 2.3), sddntelyn ja ohjeistuksen
kaytto ratkaisukdytinndssd (luku 2.4) sekd tdssd ratkaisukdytinnGssi ilmentivid
ongelmia sitomattomien normien kaytdssi oikeuslihdeopillisesta nakékulmasta (luku
2.5). Pidluku 3 keskittyy toiminnan aloittamisen jilkeen ilmeneviin meluongelmiin.
Siind kisitellddn ensin melukiistoja maankéytollisestd nikokulmasta (luku 3.2) ja sen
jalkeen ympdristdnsuojelulain jilkikiteisvalvonnan nikokulmasta (luku 3.3). Lopuksi

pédluvussa 4 esitetddn tutkielman keskeisimpid johtopdidtoksii.

2 Tuulivoimamelu ja sen hiiritsevyys

2.1 Tuulivoimamelun tutkimisen lihto6kohtia

Tissd padluvussa kisitellddn tuulivoimamelun aiheuttamien vaikutusten merkitystd
ihmisen elinymparistossd, melua koskevan sadntelyn perusteita sekd tuulivoimamelun
ohjausta niin viranomaisohjeistuksissa kuin oikeuskdytinndssikin. Kisittelyn
tatkoituksena on johdattaa lukija tuulivoimamelun kiistanalaisuutta aiheuttaviin
seikkoihin sekd selkeyttdd tuulivoimamelua koskevan vallitsevan oikeustilan sisiltoa.
Ympiristboikeutta on luonnehdittu konfliktioikeudeksi, sen ohjatessa eri ympariston
kiyttoon liittyvien intressiristiriitojen ratkaisemista.” Intressiristiriitojen synnyttimii
konflikteja on 16ydettivissi erityisen selvisti nykypiivin tuulivoimarakentamisessa,
jossa  tuulivoimaloiden  hankkeenkehittdjien ja  yksityisten asukkaiden tai
maanomistajien vililldi vallitsee ilmeinen jinnite. Tuulivoimatuotantoon vaikuttavia
intressejd ovat niin valtion sitoutuminen tuulivoimalla tuotetun energian lisdidmiseen
kuin hankkeenkehittdjien tarve rakentaa taloudellisesti tuottavia tuulivoimaloita sekd
paikallisten asukkaiden tai maanomistajien haitalliset kokemukset. Jdnnitettd lisdd

intressiristiriitojen lisdksi epaselvi ja nopeasti kehittyvi oikeustila.

8 Ympiristooikeus / Kuusiniemi 2013, s. 185. Ympiristdoikeutta voidaan my6s luonnehtia
interventionistiseksi, jolloin korostuu yhteiskunnan edun saavuttaminen sddntelykeinoin (zbid.).
Kunsiniemi toteaa, ettd nimi intressiristiriidat nakyvit keskeisesti my6s immissioajattelussa (Kuusinieni
1992, s. 125-126, ks. my6s Hollo 2001, s. 22).
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Meluvaikutuksia arvioidaan niiden ihmisiin kohdistuvien vaikutusten perusteella”,
toisin kuin esimerkiksi haitallisten aineiden paidstimistd ympiristoon, jolloin kyse on
my0s ympiriston ja luonnon tilan suojelemisesta. Erityistd lainsadddntod, joka koskisi
suunnitellun teollisuustoiminnan aiheuttamia ddnivaikutuksia on hyvin vihin, mutta
haitallisten meluvaikutusten estdmiseen soveltuu rakentamista yleisesti ohjaava
lainsiddints.”’ Melun terveys- ja viihtyvyysvaikutusten rajoittaminen on ratkaistu
sdatimilli ennaltachkiisevistd toimenpiteisti.” Rakentamis-, ympiristénsuojelu- ja
terveydensuojelulainsidddnnén tarkoituksena on toiminnan suunnitteleminen ja
rakentaminen niin, ettei siitd objektiivisesti arvioiden aiheudu haitallisia vaikutuksia

lihiympiristolle.”

Koska tuulivoimamelu vaikuttaa tuulivoimalan sijoituskiinteiston rajojen ylitse, melua
voidaan tarkastella immissiona.” Tutkielman jatkokisittelyssi hyddynnetiin
oikeustieteellisen immissio-opin ldhtékohtia, joten immissiokeskustelun lyhyt kasittely
on tissi yhteydessi perusteltua. LdhtOkohtaisesti maanomistaja el saa kayttdd
kiinteistéddn tavalla, joka aiheuttaa kohtuuttomia haitallisia vaikutuksia toiselle
kiinteistolle tai toisen kiinteistén kiytolle.”” Meluvaikutusten —arvioinnissa
lihtokohtana ovat melun aiheuttamat seuraukset vaikutusten kohteessa ja perustana
toimii kohdekiinteistén ja sen kiyttijin suojantarve.” Niin myds tuulivoimamelun

sallittavaa 4dnen voimakkuutta arvioitaessa ratkaisevia ovat sen seuraukset esimerkiksi

9 Tuulivoimameluasetuksen perustelumuistio, s. 2 ja Asumisterveysohje, s. 31.

o1 Ne lakitason sddnnokset, jotka koskevat meluvaikutusten huomioon ottamista toiminnan
suunnittelussa on suurimmaksi osaksi annettu joustavina normeina, jotka ovat yleisluonteisia ja
soveltamisaloiltaan laajoja, mahdollistaen niiden soveltamisen erityyppisiin hankkeisiin (ks. esim.
(Ympitistooikeus / Ekroos 2013, s. 592). Poikkeuksina toimivat ddniympiriston laatua koskeva YSL
142 § sekd kuntaa velvoittavat ddniympdristéd ja meluntorjuntaa koskevat 150-153 §§. Niiden
lainkohtien lihempi tarkastelu jad timin tutkielman ulkopuolelle.

2YM 4/2012, s. 60.

93 Jidskeliinen — Syrjanen 2014, s. 158, Ympitistooikeus / Kumpula 2013, s. 1373, 'TSL 2 §. Lisiksi
suunnittelussa on turvattava tiettyjen hiljaisten alueiden ddniymparistd (Jaaskelainen — Syrjanen 2014, s.
402).

9 Ks. Tepora — Kartio — Koulu — Wirilander 2003, s. 63 ja Kuusiniemi 1992, s. 20. Immissioajattelu on
ohjannut my6s ympiristonsuojelusdintelyn kehitysta (Hollo 2001, s. 25, Kunsiniemi 1992, s. 12).

9 Kunsiniemi 1992, s. 36. Ollakseen kyse immissiosta, vaikutuksia aiheuttavan toiminnan pitdd olla
jokseenkin pysyvii (Ympitistdoikeus / Kuusiniemi 2013, s. 72.).

9 Ks. Kuusiniemi 1992, s. 167. Maiitti korostaa kaksoisvaikuttavien normien tulkinnassa niin
aiheuttajakiinteiston kiyttdjin kuin kohdekiinteiston kiyttdjin omistusoikeuksien huomioimista

(Miiittii 1999, s. 345).
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asuinrakennuksessa (kohteessa), eivitkd niinkddn tuulivoimalan sijoituspaikalla

(lihteessi) tapahtuvat melupiistot, joita kutsutaan my6s emissioiksi.””

Immissioajatteluun kuuluu kohdealueen tai -kiinteiston niin kutsutun sietokynnyksen
asettaminen, jonka ylittyessd haitankirsijalld on oikeus vaatia toimenpiteitd haitallisten
vaikutusten vihentimiseksi.”® Immissioita erikseen ja nimenomaisesti koskevaa
sddntelyd Suomessa ei endd ole, vaan ajattelu on siilytetty muussa lainsdddinndssi,
puhtaimmillaan  erdisti naapuruussuhteista annetun lain (NaapL, 26/1920)
kohtuuttoman rasituksen kiellossa, joka vaikuttaa myos ja YSL:ssa.” Sietokynnys
voidaan muuntaa konkreettiseksi immissiokielloksi julkisoikeudellisesti asetetussa,
esimerkiksi tuulivoimalan meluvaikutuksia koskevassa lupapiditéksessd, jossa
mairitiin toiminnan korkeimmat hyviksytyt immissiotasot.'” Kynnys mdiritelldin
tilléin ottamalla huomioon muun muassa lainsdddinnén asettamat tavoitteet ja
rajoitukset sekd muiden normihierarkkisesti alempien ohjeiden tarjoamat

suositukset.'”!

Ympirist6- ja kiinteistdoikeudellisessa  kirjallisuudessa  on  pitkddn  kisitelty
hyviksyttivien ja kiellettyjen immissioiden rajanvetoon vaikuttavia tekijoiti.'”” Saznio

korosti jo viime vuosituhannen alkupuolella henkil66n kohdistuvan rasituksen

3

arvioimisessa  objektiivisia mittapuita, subjektiivisten  sijaan.'””  Vaikutusten

hyviksyttavyys tulisi arvioida kohdekiinteiston kayttotarkoituksesta johtuvan

104

arkaluonteisuuden perusteella.” My6ds Urrer esittdd, ettei kiinteistén hallitsijan

erityinen tai subjektiivinen arkaluonteisuus voi johtaa tiukempaan oikeudelliseen

97 Hollo 2001, s. 20 ja Ympiristdoikeus / Kuusiniemi 2013, s. 72. Koska tuulivoimalan aiheuttaman
melun katsotaan vaikuttavan etenkin ihmisten terveyteen ja viihtyvyyteen, meluemissioiden
rajoittaminen ei ole tavoitellun suojelun kannalta tarkoituksenmukaista (YM 4/2012, s. 57,
Ymparistoministerio 2013, s. 11). Ks. my6s Utter 2007, s. 69.

98 Kuusiniemi 1992, s. 36.

% Ympiristonsuojelulainsddgdinnén  uudistamisen  yhteydessd  2000-luvun  alussa  kotvattiin
ymparistoluvalla aiemmin kéyt6ssd ollut immissiolupa, joka mydnnettiin NaapL:n nojalla kohtuutonta
rasitusta mahdollisesti aiheuttavalle toiminnalle (Kuusiniemsi (toim.) 2001, s. 131 ja 236, Hollo 2001, s.
31).

100 Ks. immissioiden yksityis- ja julkisoikeudellisesta luonteesta esim. Ympiristboikeus / Kuusiniemi
2013, s. 72, Utter 2007, s. 63 ja Hollo 2009, s. 432.

10V Kunsindensi 1992, s. 134—135.

102 Esimerkiksi Sainio (1929) ja Kuusiniemi (1992) ovat kisitelleet kysymystd viitoskirjoissaan.
Kysymysti on sivunnut my6s Utzer (2007).

103 Sainio 1929, s. 92.

104 Sainio 1929, s. 93. Ks. my6s Kunsiniensi 1992,'s. 191.
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immissiokisittelyyn, jos immission on katsottava muuten olevan tavanomainen.'”
Kohtuuttomuusarvioinnissa ei siis tulisi ottaa huomioon haitankirsijin erityistd
herkkyyttd esimerkiksi melulle, jos toiminta on tavanomaista alueella, jolta melua

kantautuu.

Tavallisin melun aiheuttama terveysvaikutus on kuulokyvyn heikkeneminen, jota

aiheuttaa altistuminen pitkikestoiselle ja voimakkaalle #inelle.'”

Nykyisin
sovellettavien tuulivoimaloiden ja asuinalueiden etdisyydet huomioiden, riskid
kuulokyvyn heikkenemiselle ei voida ndhdd todenndkéisend tuulivoimamelun
aiheuttamana seurauksena, vaan tuulivoimamelua aiheuttaa mahdollisesti muita
terveysvaikutuksia sekd viihtyvyysvaikutuksia. Adni koetaan hiiritsevimpini o6isin
kuin piivisin ja Suomessa melun vaikutuksia saannelldin siksi erillisin yo- ja paivaajan
maksimimelutasoin.'” Tuulivoimalasta kuuluu #intd seki koneiston toiminnasta
(mekaaninen #dni) etti voimalan lapojen liikkeesti (aerodynaaminen #ini).'"
Mekaanista dintd on tekniikan kehittyessi pystytty rajoittamaan huomattavasti'”,

. . . v e e . e w110
mutta voimaloista aitheutuu viistimattd acrodynaamista ddntd .

Timan tutkimuksen kannalta olennaisia immissioperusteisia kysymyksid milloin
melun katsotaan aiheuttavan MRIL:n tarkoittamaa tarpeetonta haittaa naapurille, seka
milloin tuulivoimalan meluvaikutukset aiheuttavat NaapL 17.1 §:n  (90/2000)
tarkoittamaa kohtuutonta rasitusta tai sen vaaraa. Niihin kysymyksiin palataan
jiliempini.'"" Seuraavaksi tarkastellaan lihemmin tuulivoimamelun hiiritsevyytti

koskevia nakokulmia.

105 Utter 2007, s. 84.

106 STM:n mukaan kuulon pysyvid heikkenemistd aiheutuu altistumisesta pitkdkestoisesti 75 — 85 dB
ylittdville ddnelle (Asumisterveysohje, s. 31). Amerikan puhe-, kieli- ja kuuloyhdistyksen mukaan raja
pysyvin kuulovian aiheutumiselle on 85 dB (ASH.A.0rg > Noise (23.7.2015)).

107 Ks. valtioneuvoston melupaités, YM 2/2014, asumisterveysasetus ja Hongisto 2014, s. 8. Joissain
maissa kiytetddn timin sijaan eri vuorokaudenaikoina ilmenevin melun hiiritsevyyttd painottavaa
koko vuorokauden didnitasoa (n. k. piivi-ilta-yémelutasoa, Lae). Talloin hiiritsevyys otetaan
huomioon lisidamilld melutasoon illalla 5 dB ja yolld 10 dB (Hongisto 2014, s. 8).

198 Huttunen — Kohl — Wessberg 2013, s. 5 ja YM 4/2012, s. 57.

199 Fiea.org > Wind energy's frequently asked questions (FAQ) (20.7.2015).

10 Firestone — Bates — Knapp 2015, s. 244. T4td dantd on kuvailtu muun muassa sykkiviksi, huiskivaksi tai
vihelteleviksi suhahdukseksi (Hongisto 2014, s. 17, Huttunen — Kobl — Wessberg 2013, s. 5.).

K. luvut 2.3.3 Meluvaikutusten sallittavuuden sadntely ja ohjeistus ja 3.3 Puuttumismahdollisuudet
toiminnassa olevaan voimalaan ympiristonsuojelulain nojalla, josta erityisesti sen alaluku 3.3.1
Ympiristonsuojelulain valvontajirjestelmin lihtékohtia.
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2.2 Tuulivoimamelun erityinen héiritsevyys

Tissd luvussa esitetidn lyhyesti tuulivoimamelun erityispiirteitd koskevia tieteellisid
tutkimustuloksia, ensin tuulivoimamelun terveysvaikutuksista ja timin jilkeen sen
vithtyvyysvaikutuksista. Luvun tarkoituksena on havainnollistaa syitd sithen, miksi
tuulivoimamelusta on kehittynyt niin kiistanalainen athe. Tarkastelussa on pddosin
tukeuduttu  Hongiston ~ TyoOterveyslaitokselle  tekemddn  aihetta  koskevaan
kirjallisuuskatsaukseen'” seki VTT:n Huttusen ym. STY:le tekemiin Hongiston

selvitysti suppeampaan kitjallisuuskatsaukseen.'”

Hongiston  kirjallisuuskatsausta
kiytetddn ensisijaisesti siksi, ettd siind katsauksen kirjoittaja on ansiokkaasti esittinyt
tietoa kisittelemiensd tutkimusten luotettavuudesta, niiden vahvuuksista ja
heikkouksista, mitdi hyodynnetddn kisittelyssd alla. Tdmidn tutkielman suppeus seki

kirjoittajan rajatut mahdollisuudet itse arvioida eri tutkimusten luotettavuutta

puoltavat valittua menettelya.

Tuulivoimamelun hiiritsevyyttd koskevia tutkimuksia on tehty
tuulivoimarakentamisen yleistyttyd. Etenkin ruotsalaisen tutkijan Eja Pedersenin
tutkimustuloksiin ~ viitataan lihes poikkeuksetta tieteellisessd  tuulivoimalan
meluvaikutuksia koskevassa keskustelussa.'"* Pedersen on tutkinut tuulivoimamelun
vaikutuksia useaan otteeseen vuodesta 2004 lihtien.'” Puhuttaessa terveys- ja
vithtyvyysvaikutuksista on tirkedd pitdd mielessd, ettd molempien osalta esiintyy
yksilollisid eroja, silld osa ihmisistdi on herkempid tietyille vaikutuksille kuin toiset.
Titen terveys- tai viihtyvyysvaikutusten esiintyminen yksittdistapauksissa ei tarkoita

tuulivoimamelun yleisesti aiheuttavan muihin meluldhteisiin  verrattuna erityisté

hiiritsevyyttd tai erityisid haitallisia vaikutuksia.'"’ Immission

"2 Hongisto 2014.

3 Huttunen — Kohl — Wessberg 2013.

114 Ks. muun muassa Firestone — Bates — Knapp 2015, Hongisto 2014, Huttunen — Kohl — Wessberg 2013, Hill
— Kunort 2010, Potential Health Impact of Wind Turbines 2010.

15 Hongisto 2014, s. 17.

116 The Potential Health Impact of Wind Turbines 2010, s. 10.
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kohtuuttomuusarvioinnin kaltaisesti, melusddntelyn tulisi perustua tilastolliseen

tietoon yksilollisten herkkyyksien sijaan.'!’

Pitkikestoinen ja toistuva melu on terveydensuojelullisessa ohjeistuksessa katsottu
hiiritsevimmiksi kuin yksittiiset ja lyhyet melutapahtumat.'"® Lisiksi matalataajuisen
melun on esitetty olevan hiiritsevimpdid kuin korkeampitaajuinen melu.'”
Haittavaikutusten rajoittamiseksi meluvaikutuksia on sidnnelty asettamalla dinitaso-
ja taajuusrajoja.’” Tuulivoimamelun terveysvaikutuksia koskevassa keskustelussa
kiistelyn ~ kohteena ovat harvoin liialliselle melulle altistumisen  yleiset
terveysvaikutukset'”, vaan tuulivoimamelun erityinen sietokynnys, eli milloin
erityisesti tuulivoimalasta atheutuva melu voidaan katsoa terveyshaittaa aitheuttavana.
Myos siitd esiintyy eridvid mielipiteitd, onko tarpeen vaatia erityisid tuulivoimamelua
koskevia meluraja-arvoja. Keskustelua kdydddn kansainvilisesti eri puolin ja se on
saanut alkunsa oletuksesta, ettd tuulivoimamelu on hiiritsevimpia kuin muu ihmisen
elinympiristossa esiintyvd melu, etenkin sen sykkivistad ja matalataajuisesta luonteesta

johtuen.'”

Terveysvaikutusten tutkiminen on vaativaa, silld jo terveyden médritelmistd esiintyy
useita vaihtoehtoja riippuen terveyden osa-alueiden eri korostuksista.'” Lisiksi
terveyttd koskevien tutkimusten tekeminen syy-yhteyksien IOytimiseksi vaatisi
kattavan, pitkijinteisen ja niin ollen myés kalliin tutkimustyon tekemisen.'” Suorien
terveysvaikutusten ohella koetulla terveydelld katsotaan olevan merkitystd ihmisten
hyvinvoinnille."” Viihtyvyysvaikutusten esiintyminen taas on vaikeasti mitattavissa,
silld subjektiiviset kokemukset ovat erilaisia. Viihtyvyyden turvaamiseksi vaadittu taso

vol my6s vaihdella alueellisesti ja hiiritsevyys voi esimerkiksi olla merkittavimpi

117 Asumisterveysohje, s. 31.

118 Asumisterveysohje, s. 33-34.

119YM 4/2012, s. 57.

120 Ks. esimerkiksi valtioneuvoston melupditos (993/1992) ja asumisterveysasetus (545/2015).

121 Kuten kuulokyvyn heikkeneminen (Asumisterveysohje, s. 31).

122 Tuulivoimamelu on luonteeltaan sykkivii, eli vaihtelee jaksollisesti, johtuen voimalan lapojen
litkkeestd. T4dtd sykintdd kutsutaan my6s amplitudimodulaatioksi. Tuulivoimalasta esiintyy lisdksi ddntd
kaikilla taajuuksilla, niin matalilla kuin korkeillakin (Hongisto 2014, s. 8).

123 Hongisto 2014, s. 15

124 Hongisto 2014, s. 15, 31.

125 Huttunen — Kobhl — Wessberg 2013, Hongisto 2014, s. 15 ja WHO 2011, s. 3.
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hiljaisella alueella, jolla ei ennestiin ole esiintynyt teollisuustoimintaa.'”® Viihtyvyyden
loukkaus tulee juridisesti kuitenkin kyseeseen vain, mikali melusta aitheutuu haittaa
yleiselle vithtyvyydelle. Lainsaddinnon lihtokohtana on yleisen edun turvaaminen, eika
yksittdisen henkilén viihtyvyyden heikkeneminen tiytd vithtyvyyden loukkauksen
tunnusmerkistéd.'”’ Saman lihtékohdan voidaan olettaa vaikuttavan myés julkisesti

annettavassa ohjeistuksessa.

Suoria terveysvaikutuksia, joita on esitetty aitheutuvan tuulivoimamelusta, ovat muun
muassa unihiiriét.””® Tuulivoimaloiden lihialueella on tutkimusten mukaan esiintynyt
heikentyneiti unikokemuksia, mutta tuulivoimaloiden aiheuttama 4dni ei ole ollut
unihiirididen syiden joukossa erityisasemassa muihin melulihteisiin verrattuna.'”’
Tuulivoimamelusta aiheutuvia uni- tai muita suoria terveysvaikutuksia ei kuitenkaan
ole katsottu tieteellisesti osoitetun.”” Esimerkiksi vuonna 2007 tehdyn tutkimuksen
mukaan tuulivoimamelun 4initason ja terveyden tai hyvinvoinnin vililld ei ollut

suoraa syy-yhteyttd melun alittaessa 40 dB.""

Viihtyvyysvaikutusten — yhteyttd  terveysvaikutuksiin  ilmentdd terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen mairitelma terveydelle: “terveys on tdydellisen fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila eikd pelkistiin sairauden tai heikkouden
poissaoloa”."”” Viihtyvyyteen kohdistuvien hiiridtekijéiden, ja myds ympiristémelun,

on katsottu vaikuttavan jossain mdidrin terveyteen, kuten stressin aiheuttamien

126 Tulivoimameluasetuksen perustelumuistio, s. 19 ja asumisterveysohje, s. 36.

127 Ympitistdoikeus / Kumpula 2013, s. 1331.

128 Hongisto 2014, s. 42. My6s niin kutsutun tuulivoimasyndrooman tai vibroakustisen taudin
aiheutumista on esitetty, mutta niiden tueksi ei toistaiseksi esitetty varteenotettavaa todistusta (ks.
Hongisto 2014, s. 39-41, Huttunen — Kohl — Wessberg 2013, s. 7).

129 Nain Pedersenin ja Person Wayen seki Bakkerin tekemissi tutkimuksissa, jossa muita hairiotekijoitd oli
tie- ja raideliikenne sekd naapureiden aiheuttamat dinet (Hongisto 2014, s. 18 ja 32). Nissenbaum ym.
esittivit vuonna 2012, ettd tuulivoimalan ldhialueella (alle 1400 m etiisyydelld) asukkaiden unenlaatu oli
heikompi kuin siti kauempana asuvilla, mutta Hongisto kuitenkin esittdd, ettei timin tutkimuksen
perusteella voi tehda laaja-alaisia johtopiitoksii, otoskoon pienuuden vuoksi (Hongisto 2014, s. 33).

130 Huttunen — Kobh! — Wessberg 2013, s. 4. Niin esittdd my0s esimerkiksi USA:in ja Kanadan
tuulivoimayhdistysten yhteisty6ssd laadittu asiantuntijatutkimus, joka muistuttaa Hongiston tutkimusta
monelta osin (Colby ym. 2009), seki Kanadan Ontarion terveyspiillikké raportissaan (The Potential
Health Impact of Wind Turbines, 2010). Naita tutkimuksia on kuitenkin my6s kritisoitu puolueellisina
(ks. H#ll — Knort 2010, s. 158).

131 Hongisto 2014, s. 19.

132 Hongisto 2014, s. 15. Midritelmid on kddnnetty WHO:n ehdottamasta mairitelmastad (WHO 2011, s.
3). Terveyden ja hdiritsevyyden vilisestd yhteydesta ks. my6s Hongisto 2014, s. 27.
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fysiologisten ilmentymien kautta.'”

WHO on, vithtyvyysvaikutukset huomioiden,
laatinut ohjearvot melulle Euroopassa, jotka suosittelevat 40 dB:n y6llistd raja-arvoa
terveydensuojelun toteuttamiseksi.””* 40 dB:n raja-arvoa ei kaikilta osin ole hyviksytty
tuulivoimamelun osalta, silld tuulivoimamelun on esitetty aiheuttavan erityistd
hiiritsevyyttd."” Suuri osa kansainvilisesti tutkimuksesta tuulivoimameluun liittyen
onkin koskenut tuulivoimamelun hiiritsevyyttd. Keskeisimpidni tutkimustuloksena
pidin, ettd ddnitason pysyessd alle 40 dB tuulivoimamelun hiiritsevyyden ja melun
ddnitason riippuvuutta toisistaan ei ole pystytty luotettavasti osoittamaan.”® Suomen
viestOstd vain marginaalinen osa pitdd alle 40 dB:n tuulivoimamelua erityisen
hiiritsevind."”” Alueilla, joilla tuulivoimalat aiheuttavat ddnti yli 40 dB:n, hiiritsevyys
on korkeampaa." Hiiritsevyyteen hiljaisemmilla alueilla vaikuttaa #4nitason sijaan
muut tekijat, kuten voimaloiden nédkyvyys hiiriintyvissa kohteessa, ihmisten

suhtautuminen asuinalueensa rauhallisuuteen ja taloudellinen hyéty tuulivoimalasta.'

Vuonna 2005 Pedersenin ja Person Wayen tekemissi tutkimuksessa, jota tiydennettiin
haastattelututkimuksella vuonna 2007, todetaan, ettd erityisesti maiseman muutoksia
koskeva asenne ja asenne tuulivoimaa kohtaan yleisesti vaikuttivat yksilollistd

meluherkkyyttda —merkittivimmin  tuulivoimamelun  hiiritsevyyskokemukseen.'*’

133 IWHO 2011, s. 91. Stressin ja terveysvaikutusten yhteyttd kisiteltiin my6s Pedersenin ja Persson Wayen
vuoden 2008 tutkimuksessa (Hongisto 2014, s. 21). Ks. my6s Huttunen — Kobl — Wessberg 2013, s. 4.

134 I7HO 2009, s. 109.

135 Ks. YM 4/2012, s. 58.

136 Timi johtopditds esitettiin ensimmadiseksi vuonna 1993, jonka jilkeen useampi tutkimus on
pédtynyt samaan tulokseen (Hongisto 2014, s. 16, 19, 42). Vuonna 2007 Pedersen ja Persson Waye esittivit,
ettei alle 40 dB:n didnitasolla hiiritsevyyttd juurikaan esiintynyt (Hongisto 2014, s. 19). Vuonna 2008
Pedersen ja Larsman esittivit, ettd ddnitason ja hdiritsevyyden vililld oli heikko yhteys (Hongisto 2014, s.
22).

137 Pajunen — Turja 2014, s. 8, joiden mukaan 5 % viestostd kokee tuulivoimamelun melko tai erittdin
hiiritseviksi. Ndin my6s Hongisto 2014, s. 19, viitatessaan Pedersenin ja Persson Wayen tutkimukseen 2007,
jossa 2,3 % vastanneista piti tuulivoimamelua hairitsevina. Hongiston kisitellessd samojen tutkijoiden
aiempaa tutkimusta (2004), 15 % kokivat tuulivoimamelun melko tai erittdin hiiritsevaksi sisitiloissa
(Hongisto 2014, s. 17) ja 7 % hiiritseviksi sisitiloissa (Hongisto 2014, s. 18).

138 Pedersenin ja Persson Wayen teettimissi tutkimuksessa vuonna 2004, 45 % asukkaista, jotka altistuivat
yli 40 dB:n ddnivaikutuksille, koki melun hdiritsevina. Tosin vastaajamairi oli tissd ryhmissa alhainen,
11 henkil6d (Hongisto 2014, s. 17). Samojen tutkijoiden vuonna 2008 tehdyn tutkimuksen mukaan 29 %
pitivit yli 41 dB:n dinti erittiin hiiritsevind (Hongisto 2014, s. 21). Adnitason yhteys hiiritsevyyteen
osoitettiin vahvemmaksi yli 40 dB:n vaikutusalueella kuin hiljaisemmilla alueilla Pedersenin  ym.
tutkimuksessa 2009 (Hongisto 2014, s. 25).

139 Hongisto 2014, s. 24, 42.

180 Hongisto 2014, s. 18. Tutkijat jakoivat haastattelujen perusteella tutkimukseen vastanneet kahteen
ryhmidn: neutraalisti tuulivoimaloihin suhtautuviin ja negatiivisesti tuulivoimaloihin suhtautuviin.
Eroja nididen kahden ryhmin wvililli oli muun muassa niiden suhtautuminen maaseudun
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Tuulivoimaan kohdistuvan vastustuksen syiti on pohdittu jo vuonna 1993, jolloin
katsottiin, ettd  vastustus  todenndkéisesti  johtuu  muista  syistd  kuin
meluvaikutuksista."' Timi on vahvistettu my6hemmissi tutkimuksissa, ja erityisesti
e . . . . . e . 142
negatiivisten asenteiden katsotaan vaikuttavan tuulivoimamelun hiiritsevyyteen.
Asenteisiin maaseudulle pystytettiviin voimaloihin nayttda vaikuttavan myos se, onko

e e . : : 143
henkil$ aina asunut maaseudulla vai muuttanut sinne kaupungista.

Asennetekijoiden vaikutusta korostaa tutkimus, jonka mukaan tuulivoimamelu
koettiin hdiritsevammaiksi silloin, kun sen tiedettiin aiheutuvan tuulivoimalasta,

14 Tuulivoimamelun

verrattuna tilanteeseen, jossa kuulija ei tiennyt melun lihdetta.
suhde muihin meluldhteisiin on mielenkiintoinen my®ds siltd osin, ettd tuulivoimalasta
aiheutuva melu on subjektiivisesti hiiritsevimpai kuin esimerkiksi liikennemelu.'"
Hiiritsevyyden kanssa suorassa yhteydessi on eri tutkimuksin esitetty olevan
ddnitason sijjasta muun muassa stressi, unen laatu, negatiiviset tunteet ja

ahdistuneisuus.'*

Nimi tekijit voidaan siis katsoa atheuttavan hiiritsevyyden
kokemuksista, mutta se el todista syy-seuraussuhdetta tuulivoimamelun

voimakkuuden ja hiiritsevyyden vililla.""’

Tuulivoimaloista atheutuvan melun terveysvaikutuksia ja hiiritsevyyttd koskevissa
tutkimuksissa on pdddytty hieman eridviin tuloksiin riippuen tutkimuksen
tarkastelunidkokulmasta ja otoskoosta. Ongelmana on usein ollut tutkittavien
henkildiden alhainen miird, etenkin meluisilla (yli 40 dB) alueilla.'”® Melun
hiiritsevyyden subjektiivisuudesta johtuen tuulivoimamelun hiiritsevyyden ei voida

yksinomaan katsoa johtuvan melun akustisista ominaisuuksista, kuten sen

hyodyntimiseen; ne, joiden mielesti maaseudun tulee olla hiljainen ja rauhallinen, rentoutumiseen
kaytettdva paikka, suhtautuivat negatiivisesti tuulivoimaloihin ja kokivat melun hiiritseviksi siind missd
ne, jotka pitivit maaseutua innovaatioiden hyédyntimiseen ja taloudelliseen kasvuun sopivaksi,
suhtautuivat tuulivoimaloihin neutraalisti ja ”rumina mutta valttiméttomind” (Hongisto 2014, s. 20).

141 Hongisto 2014, s. 16

142 Huttunen — Kobl — Wessberg 2013, s. 7.

143 Hongisto 2014, s. 22, 23, 24 ja Huttunen — Kohl — Wessberg 2013, s. 8.

144 Firestone — Bates — Knapp 2015, s. 245.

145 Hongisto 2014, s. 29 sekd Huttunen — Kohl — Wessberg 2013, s. 8.

146 Hongisto 2014, s. 16, 19, 22, 27, 32, 33 sekd Huttunen — Kohl — Wessberg 2013, s. 7.

147 Hongisto 2014, s. 23.

148 Hongisto 2014,'s. 17, 19.
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. 149
voimakkuudesta.

Huttunen ym. esittivit, ettd koettuun terveyteen vaikuttaa myds
saatavilla oleva ja tiedotettu terveyteen liittyvi informaatio.”™ Virheellisesti laadittujen
tutkimusten ja  tutkimustulosten esittiminen on voinut haitata  yleis6n
tuulivoimamelun ~ vaikutusten  objektiivista ja  tismallistdi  kisittelemistd."!
Hiiritsevyyttd olisi aihetta tutkia tarkemmin Suomessa, silli sddoloissa, rakennusten
ddneneristivyydessi ja ihmisten asenteissa on oletettavasti eroja eri maissa.'”> Naiden

seikkojen lihempdin tutkimiseen ei kuitenkaan tdssd oikeustieteellisessd tutkielmassa

ole mahdollisuutta.

Kiistatonta on, ettd ihmisten elinympiriston suojaamiseksi kaikista meluldhteistd
atheutuvaa melua on syyti rajoittaa joissain mairin. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
haittavaikutuksia aiheuttava tuulivoimamelun taso riippuu useista yksilollisistd
ominaisuuksista. Etenkin asenteiden vaikutus hiiritsevyyskokemukseen voi johtaa
hankalaan tilanteeseen melusdidntelyn kannalta. Syy-yhteyssuhteiden tutkiminen olisi
merkityksellistd pyrittdessa 16ytdimian keinoja hiiritsevyyden vihentimiseksi ja timén
kautta terveysvaikutusten ehkiisemiseksi. Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan miten
tuulivoimamelun haitalliset vaikutukset ihmisten elinymparistssd on pyritty estimain

eri sddntely- ja ohjauskeinoin.

2.3 Tuulivoimameluun soveltuva siéntely

2.3.1 Melusdantelyn lahtikobtia

Tissd alaluvussa kisitellddn sitd sddntelyd ja ohjeistusta, joka soveltuu tuulivoimalan
meluvaikutuksiin. Kdisittely pyritadn pitimadn tiiviind. Sen sijaan, ettd tdssi
esitettdisiin  kattavasti sddntelyn ja ohjeistuksen sisiltéd, kisittelyssd pyritddn
kiinnittimddn huomiota eri esitettyjen sddntelyinstrumenttien merkitykseen ja

erityispiirteisiin toimintaymparistoon nahden. Kisittely on jaoteltu oikeuskiytinnon

149 Hongiston tekemin selvityksen mukaan timi on ollut tukijoilla tiedossa jo vuodesta 1993 lihtien, ja
my6hemmit tutkimukset ovat vahvistaneet timin tuloksen oikeellisuuden (Hongisto 2014).

150 Huttunen — Kobl — Wessberg 2013, s. 8.

151 Hongisto 2014, s. 28, 38-41.

152 My6s sekd Hongisto itse ettd hinen esittimissd tutkimuksissa Pedersen perddnkuuluttavat laajempaa
tutkimusta aiheesta (Hongisto 30, 42).
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perusteella kahteen asiaryhmiin, jotka ovat toisistaan erillisid oikeuskysymyksii:
meluselvitysten riittdvyys ja sallittavien melutasojen rajat. Tuulivoimamelun kehitys
kiistanalaisuutta herdttivaksi meluldhteeksi on kiihtynyt tuulivoimarakentamisen
suosion kasvaessa. Tdmd on johtanut reaktiivisen ad hoc -sddntelyyn ja ohjeistusten

antoon, jossa ohjausta on lisitty ongelmien ajan myota yleistyttya.

Sen lisdksi, ettdi melua ja sen vaikutusten selvittdmistd koskevaa sidntelyi 16ytyy eri
puolilta ympiristooikeudellista sddntelykokonaisuutta, tuulivoimamelua koskevaa
lakia alemmanasteista ohjeistusta on runsaasti. Meluselvityksissd ~ esitetddn
tuulivoimamelun levidmistd ympiréiville alueille ja selvitysten perusteella arvioidaan
melun mahdollista hiiritsevyyttd lihialueella, miki voi johtaa hankkeen vaikutusten
rajoittamiseen. Meluselvitysten riittivyyden ja meluvaikutusten sallittavuuden
arvioinnin helpottamiseksi aiheesta on laadittu erityisohjeistusta eri muodoissa. Tdten
tuulivoimarakentamiseen sovelletaan rakentamista yleisesti ohjaavia sidnncksid seki
lakisddntelyd yksityiskohtaisempaa melua ja/tai tuulivoimarakentamista erityisesti
koskevaa, pddosin sitomatonta ohjeistusta. Niitd kisitellddn seuraavaksi luvuissa 2.3.2

ia 2.3.3.

2.3.2 Meluselvitysten ritttivyyden sédntely ja objeistus

Tassd luvussa  kisitellddn  sitd  sddntelyd ja  ohjeistusta, joka koskee
toiminnanharjoittajan  teettimid meluselvityksid sekd viranomaisten tekemai
selvitysten riittdvyysarviointia. Selvitykset tulee esittdd hankkeen suunnittelussa
kaavoituksen vaikutusarviointia varten sekd suunnittelutarveratkaisu-, rakennuslupa-
ja  ymparistolupahakemuksia  varten, jolloin selvittimisen liht6kohtana on,

menettelysti riippumatta, vaatimus esittdd selvitys suunnitellun toiminnan

meluvaikutuksista koko silli alueella, jolla vaikutuksia voi esiintyi.'” Kaavoituksessa

153 MRL 9 § (204/2015) (kaava), 131 § (41/2014) (rakennuslupa), YSL 39 § (ympitistolupa).
Selvitysten tiittavyyttd sddntelevd MRL 9 §:n vaatii maaliskuussa 2015 tehdyn lakimuutoksen jilkeen,
ettd kaavan tulee perustua sen merkittivid vaikutuksia arvioivan suunnittelun edellyttimiin
tutkimuksiin ja selvityksiin.. Aikaisemman sanamuodon mukaan kaavan tuli ”perustua riittiviin
tutkimuksiin ja selvityksiin”. Hallituksen esityksessd lakimuutokselle on tuotu esille, ettd kisite
Vriittdvit selvitykset” on aiheuttanut tulkintaongelmia ja lainmuutoksen tarkoituksena on ollut
ennaltachkiistd pdillekkdisten selvitysten tekemisti ja vilttdd liian tarkkojen selvitysten tekemisti
varmuuden vuoksi (HE 334/2014 vp, s. 14). Tuulivoimarakentamista ohjaavan yleiskaavan osalta
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selvitykset  esitetidin  hieman eri tarkoitukseen kuin lupa- tai ~muissa
hakemusmenettelyissd, silli ensin mainittua kaavan vaikutusarviointia ei kasitelld
hakemuksena, joka hyviksytddn tai hylitadn vaan se asettaa yhdessi kaavan kanssa
perustan  tuleville  menettelyille.”™  Hankkeenkehittdjin  tulee  esittdd
yhteysviranomaiselle ne ympiristévaikutusten selvitykset, jotka viranomainen katsoo
tarpeellisiksi  voidakseen arvioida toiminnan sopeutumista lain asettamiin

. .. 155 . .. . . 156
vaatimuksiin. > Kaavan selvitysten riittivyyteen voidaan vedota muutoksenhaussa. ™

Rakentamisen perustuessa yleiskaavaan tai tuulivoimarakentamista erityisesti
ohjaavaan yleiskaavaan, MRL 9 ja 39.2 § vaativat, ettd meluselvitysten perusteella on
mahdollista arvioida tuulivoimahankkeen ympiristéhaitat ja vaikutukset terveelliseen
ympiristoon siind mairin kuin laadittavan kaavan ohjaustavoite ja tarkkuus sitd
edellyttivit. Mikili hanke suunnitellaan tuulivoimayleiskaavalla, sen tarkoituksena on
mahdollistaa rakennusluvan myoéntiminen suoraan kaavan nojalla, joten selvitysten
tulisi olla mahdollisimman tarkat ja yksityiskohtaiset sekd kohdistua tarvittavissa
midrin  muun  muassa  asuin- ja  elinympiristdjen  laatunidkokohtiin.”’
Kaavoitusvaiheessa tulee yleensi my6s harkita eri sijoitusvaihtoehtoja, joiden

vaikutukset tulee selvittid erikseen.'™

Mikali hankkeen suunnittelua ei tehdd tuulivoimayleiskaavan perusteella, hankkeen

vaikutukset arvioidaan yleensa MRL 137 §:n mukaisessa

sanamuodon muutos ei kisitykseni mukaan muuta meluselvitysten vaatimusta, silli meluvaikutukset
voidaan perustellusti katsoa olevan yksi tuulivoimarakentamisen merkittdvistd vaikutuksista. Kaavaa
varten teetettivien selvitysten tulee siten MRL 9 §:n muutoksen jilkeenkin kisittdd tuulivoimaloiden
meluselvitykset.  Niitd koskevat viranomaisohjeistukset — soveltuvat my6s —jatkossa, joten
oikeuskaytinnénkin voidaan katsoa soveltuvan lainmuutoksesta huolimatta.

154 MRL 9 §, Ympiristdoikeus / Ekroos 2013, s. 591-592, 593 ja  Ympiristdoikeus / Kumpula 2013, s.
624.

155 Ympiristooikeus / Ekroos 2013, s. 591 ja Ympitistooikeus / Kumpula 2013, s. 633. Ks. my6s MRA
1 §. Mikili hankkeeseen sovelletaan YVA-menettelyi, arviointiselostusta voidaan kdyttdd kaavan
selvitysvaatimusten tdyttimiseksi. Esimerkiksi ratkaisussa Turun HaO 1222015 nro 15/0038/1
kaavamenettelyssd esitettyd meluselvitystd ei katsottu lainvastaiseksi, kun se oli katsottu riittavaksi
YVA-menettelyssa, ja selvitystd oli lisiksi tdydennetty uuden tuulivoimasuunnitteluoppaan ohjearvoja
huomioon ottavaksi (Turun HaO 12.2.2015 nro 15/0038/1, s. 19 (ei lainvoimainen)).

156 Ympatistooikeus / Ekroos 2013, s. 593

157 HE 141/2010 vp, s. 11. Mikali kyseessi ei ole rakentamista suoraan ohjaava yleiskaava, selvityksilti
ei oletettavasti voi vaatia samaa kattavuutta kuin rakentamista suoraan ohjaavan yleiskaavan osalta.

158 YM 2/2014, s. 9. Yleensd timi vaatii ainakin hankkeen toteuttamisen ja hankkeen toteutumatta
jattimisen vaikutusten selvittimisen (Ympitistdoikeus / Ekroos 2013, s. 592).
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. . 159 IR . . . .
suunnittelutarveharkinnassa.””  Talldin  asian  ratkaisevan  viranomaisen on

edellytettivi hankkeenkehittijiltd selvitys hankkeen keskeisistd vaikutuksista'®

, joihin
voidaan perustellusti esittdd kuuluvan myos meluselvitykset.
Suunnittelutarveharkinnassa  selvitetian ainoastaan suunnitellun rakentamisen

vaikutukset, eli kaavavaiheen kaltaista vaihtoehtoselvitysti ei edellyteti.'®'

Suunnittelutarve- tai kaavoitusharkinnan jilkeisessd rakennuslupamenettelyssi
luvanhakijan on my6s esitettdva rakentamishankkeen vaikutuksia koskevat selvitykset.
Tuulivoimalaa varten tehtyyn rakennuslupahakemukseen tulisi liittid muun muassa
selvitys meluvaikutuksista naapureihin.'® Rakennuslupavaiheessa tuulivoimahanke on
voinut tismentyi kaavoitus- tai suunnittelutarveratkaisuvaiheesta niin, ettdi on
mahdollista esittii rakennettavaksi valittujen voimaloiden tarkempi meluselvitys.'®
Kuten suunnittelutarveratkaisunkin kohdalla, rakennuslupahakemukseen liitettdvi
selvitys koskee ainoastaan haettua hanketta sen suunnitellussa muodossa.'**
Viranomaisen on pyydettiva luvanhakijalta viranomaisen tarpeellisiksi katsomansa

selvitykset.'®

Ympiristdministerién ohjeistuksessa esitetddn, ettd uutta meluselvitystd
el tarvittaisi, jos toteutettavan hankkeen meluvaikutukset ovat sisiltyneet aiempien
menettelyjen selvityksiin.'” Tille ei kuitenkaan ole léydettivissd suositusta
sitovampaa ohjenuoraa, joten epaselvdd on, voiko paikallinen viranomainen aina

vaatia hankkeenkehittdjiltd rakennuslupavaiheessa piivitettyd meluselvitystd, vai

tuleeko aiemmin saatua selvitystd hyodyntdd timan ollessa mahdollista.

Tuulivoimahankkeen meluselvitysten riittivyyden arviointiin ympiaristoministerié on

antanut kolme erityistd niin kutsuttua mallinnusohjetta: ”Tuulivoimaloiden melun

159 Kuten ylld esitettiin, tuulivoimahanke suunnitellaan harvoin asemakaavan perusteella, vaikka tima
on maankdytén suunnittelujirjestelmissi ensisijainen rakentamista ohjaava suunnittelumuoto.

160 MRA 85 §, MRA 90 §:n perusteella.

161 YM 2/2014, 5. 9.

162 MRL 131.1 § 6 kohta (41/2014) ja maankaiytt6- ja rakennusasetus (MRA, 895/1999) 64 §. Ks. myos
Tuulivoimameluasetuksen perustelumuistio, s. 20.

163 Ks. hankkeen etenemisen eri vaiheista luvussa 1.2 Tuulivoimahankkeen erityispiirteiti.

164 YM 2/2014, 5. 9.

165 Ympatistooikeus /Ekroos 2013, s. 900 ja Tuulivoimameluasetuksen perustelumuistio, s. 20.

166 YM 2/2014, s. 9. Ks. my6s Pohjois-Suomen HaO:n ratkaisussa 25.8.2014 nro 14/5263/1, jossa
rakennusluvan muutos katsottiin perustuvan riittdviin selvityksiin kun se perustui melumadrdyksid
sisdltineessd ymparistdluvassa esitettythin mallinnuksiin  (Pohjois-Suomen HaO 25.8.2014 nro
14/5263/1, s. 8).
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mallintaminen” (YM 2/2014), ”Tuulivoimaloiden melupdiston todentaminen
mittaamalla” (YM 3/2014) ja ”Tuulivoimaloiden melutason mittaaminen altistuvassa
kohteessa” (YM 4/2014). Ndmi ohjeet asettavat yksityiskohtaiset suositukset sille,
minkilaiset tuulivoimaloiden melumallinnukset ja -mittaukset voidaan pitdd riittivini.
Kiéytinngssa riitaisuutta aiheuttanut suositus on 5 dB:n hiiritsevin melun sanktio,
joka ohjeiden mukaan lisitddn mallinnettuun melun levidmiseen ennen melutasojen
vertaamista ohjearvoihin, mikili on todettu, ettd tuulivoimamelu sisiltdd hairitsevid
komponentteja.'”” Melun mittausohjeissa YM 3/2014 ja YM 4/2014 kisitelliin

meluemission ja meluimmission mittauksissa sovellettavia kiytintoja.'

® Painopiste on
nidissi  vilmeksi mainituissa  kahdessa ohjeessa enemmin  tuulivoimalan
toimintavaiheessa, verrattuna mallintamisohjeeseen (YM 2/2014), joka keskittyy

. . . . 0
suunnitteluvaiheen mallintamiseen.'®

Melumallinnus- ja mittausohjeet annettiin vasta useampi vuosi sen jilkeen kun
tuulivoimaloita alettiin suunnitella suuremmassa mittakaavassa vuoden 2011
lakimuutosten jdlkeen. Ohjeet, vaikka ne ovatkin sitomattomia, tarjoavat
viranomaisille ja muutoksenhakuja kisitteleville tuomioistuimille perusteita selvitysten
arvioinnille. Ohjeiden antamisen myo6td on vilitetty julkisuuteen tietoa siitd, mitkd
muuttujat vaikuttavat melumallinnusten tuloksiin. Ylla esitettyjen
hiiritsevyystutkimusten tulosten mukaisesti timdn olisi tullut edistdd yleison
mahdollisuutta suhtautua meluselvityksiin objektiivisesti, mallinnus- ja mittausohjeita
hyodyntien. Oikeuskdytinnén perusteella, jota kisitellidin lihemmin alla luvussa
241, rittdmittomiin  selvityksiin - vetoaminen on kuitenkin jatkunut myds

ohjeistusten antamisen jilkeen.

167 Timd suositus ilmenee sekd melumallinnusohjeesta YM  2/2014 (s. 13) ettd
tuulivoimasuunnitteluoppaasta 4/2012 (s. 59). Haiiritsevind komponentteina ohjeissa pidetddn ainakin
kapeakaistaisuutta ja tonaalisuutta sekd mahdollisesti my6s merkityksellinen sykinti. Naméd melun
erityispiirteet ilmenevit voimalan valmistajan antamista takuuarvoista (YM 2/2014, s. 13).
Riitaisuudesta tarkemmin ks. luku 2.4.1 Meluselvitysten kisittely oikeuskdytinnossa.

168 YM 3/2014 koskee melupaiston (emission) mittaamista, kun YM 4/2014 koskee meluvaikutusten
(immission) mittaamista (YM 4/2014, s. 7).

169 YM 2/2014, s. 3, YM 3/2014, s. 3 ja YM 4/2014, s. 3 ja 8. Meluemission mallintamisohjetta, YM
3/2014, kiytetidn myos melutason arviointiin, mikili tuulivoimalan tuottajan takuuarvot eivit ole
saatavilla, tai kun altistuvassa kohteessa ei voida toimittaa mittausta (YM 2/2014, s. 18, YM 3/2014, s.
8).
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2.3.3 Meluvaikutusten sallittavunden siintely ja objeistus

Tiassd luvussa kisitellddn sitd sddntelyd ja ohjeistusta, joka ohjaa tuulivoimamelun
sietokynnyksen  asettamista. Kisittelyn tarkoituksena on tarjota lukijalle
mahdollisuuden seurata ongelmitta jiljempini kasiteltdvida ehdotuksia oikeustilan
selkeyttdmiseksi. Kisittely valaisee my0s jilkikiteisvalvontaa koskevaa tarkastelua
(luku 3.3). Ensin tarkastellaan sitd lakitasoista sddntelyd, joka koskee meluvaikutusten
sallittavuuden mdéarittelemistd, minkd jilkeen siirrytddn sitomattomamman ja samalla

yksityiskohtaisemman ohjeistuksen kisittelyyn.

Riippumatta siitd, myonnetiinké tuulivoiman rakennuslupa kaavan vai MRL 137 §:n
suunnittelutarveratkaisun perusteella seké siitd, missd menettelyissdé meluselvityksid
tulkitaan, toiminnalle on asetettu kielto aiheuttaa tietyn sietokynnyksen ylittdvaa
haittaa ympiréivalle alueelle. Konkreettisen meluimmissioita koskevan kynnyksen
asettaminen  vaatii  viranomaiselta laajaa  tapauskohtaista harkintaa, sekd
intressipunnintaa  etenkin  toiminnanharjoittajan  ja  ldhialueen  yksittdisen
maanomistajan tai -haltijan tavoitteiden vililld."" Niille, joihin suunniteltu toiminta
vol vaikuttaa, annetaan tilaisuus arvioida selvitykset ja toiminnan vaikutukset ja talld
pyritidnkin ~ mahdollistamaan  viranomaispdatosten ~ mahdollisimman  laaja

tietopohja.'”

Ylld luvussa 2.2 kisiteltyjen tuulivoimamelututkimusten osoittama
tuulivoimamelun erityinen hiiritsevyys on antanut aihetta julkisoikeudelliselle

ohjaukselle hiiritsevyysvaikutusten ehkdisemiseksi.

Yleiskaavassa tulee sen sisdltOvaatimusten mukaan ottaa huomioon muun muassa
mahdollisuudet turvalliseen ja terveelliseen elinymparistéon sekd ympiristohaittojen
vihentiminen (MRL 39.2 § 5 ja 7 kohta), eikd se saa aiheuttaa maanomistajalle tai

muulle  oikeuden  haltijalle  kohtuutonta  haittaa  (MRL ~ 39.4 ().

170 Niin esittdd my6s Maenpaa 2007, s. 532.

7 Ks. kaavan osalta MRL 62 ja 65 § seki Ympiristboikeus / Ekros 2013, s. 581,
suunnittelutarveratkaisun osalta MRL 173 § (1589/2009) ja rakennusluvan osalta MRL 133.1 §.

172 Tssd suhteessa yleiskaava poikkeaa asemakaavasta. Asemakaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai
muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta haittaa tai rajoitusta, joka olisi viltettivissa
syrjdyttimittd kaavalle asetettavat tavoitteet ja vaatimukset (MRL 54.3 §). Vaikka tuulivoimayleiskaava
ohjaa rakentamista asemakaavan tavoin, yleiskaavan ehdoton kohtuuttoman haitan kielto koskee myé6s
tuulivoimayleiskaavaa.
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Tuulivoimayleiskaavalle on MRL 77 b §:ssd (134/2011) lisdksi asetettu vaatimukseksi,
ettd tuulivoimarakentamisen on sopeuduttava ympiristoon (MRL 77 b § 3 kohta),
kisittien my6s asuin- ja elinympiristén.'” Jos hanke perustuu kaavan sijasta
suunnittelutarveratkaisuun, arvioitaviksi tulevat suunnittelutarveharkinnan asettamat
vaatimukset, jotka ilmenevit MRL 137 §:std. Meluvaikutukset voivat tilloin olla
ratkaisevia alueiden kidytdn jirjestimisen kannalta (MRL 137.1 § 1 kohta), taikka

merkittivien ymparistdvaikutusten kieltoa tulkittaessa (MRL 137.4 §).

Kaava- tai suunnittelutarveharkinnan jilkeen haitalliset meluvaikutukset tulevat
arvioitaviksi rakennusluvan myontimisedellytysten kannalta, joihin kuuluu kielto
atheuttaa luvassa tarkoitetulla rakentamisella tai toiminnalla naapureille tai
naapurikiinteiston kiytolle kohtuutonta haittaa (MRL 135.1 § 6 kohta).'™ Lisiksi,
mikili toiminnalle vaaditaan ympiristélupa, toiminnasta ei saa aiheutua NaapL:n
tarkoittamaa kohtuutonta rasitusta (YSL 49.1 § 5 kohta). Yksittdisissd tapauksissa
kunnan viranomainen ottaa paatéksenteossaan huomioon ne selvitykset, jotka silld on
kiytettdvissddn, ja arvioi niiden perusteella suunnitellun toiminnan lainmukaisuuden
kussakin suunnitteluvaiheessa (kaava tai suunnittelutarveratkaisu, rakennuslupa ja

mahdollinen ymparistolupa).

Seuraavaksi kisiteltivit lakia alemmanasteiset ohjeistukset, jotka tdsmentivit
meluvaikutuksia koskevaa lainsdddintdd, toimivat sietokynnyksen asettajina.'”
Ohjeissa on annettu teknisesti mitattavissa olevat ohjearvot meluimmissioille, joiden
on tarkoitus helpottaa ja yhdenmukaistaa joustavien sidddsten soveltamista. Jo
useamman vuosikymmenen ajan valtioneuvoston piddtds melutason ohjearvoista
(valtioneuvoston melupditos, 993/1992) on koskenut lihes kaikesta toiminnasta

aiheutuvaa melua. Pait6s toimii YSL 142.2 §:n asetuksenantovaltuuden tarkoittamana

173 HE 141/2010 vp, s. 11.

174 Huomionarvoista on myos, ettei MRL viittaa suoraan YSL:n ympiristén pilaantumiseen, vaan
kyseessi on ympiristdbaitta. Kirjallisuudessa kaavavaatimusten tarkoittama ympiristShaitan on
katsottu viittaavan muun muassa meluntorjuntaan (Hallberg — Haapanala — Koljonen — Ranta 2000, s.
198).

175 Nykdnen ym. 2013, s. 45, Kuusiniemi 1992, s. 164. Siltd osin kuin nimi ohjeistukset on annettu laissa
asetetun sddntelyvaltuuden nojalla, ne perustuvat YSL:n tai TSLin valtuussidnndksiin (ks. ldhemmin
alla erikseen jokaisen ohjeistuksen osalta).
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ympiristélaatutavoitteena.'”

Pidtoksessd on asetettu ohjearvot ulkomelutasoille
erityyppisilld alueilla, ja tuulivoimarakentamisessa sovellettaviksi ovat tulleet erityisesti
asutusalueita koskevat meluohjearvot. Valtioneuvoston antamana péddtoksend
melupdités ei ole juridisesti hallinto- tai lainkiyttSelimii sitova'”, mutta kiytinnéssd

ohjearvoja on sovellettu tuulivoimarakentamisessa raja-arvoina.'™

Valtioneuvoston melupditoksen koskiessa ulkona aiheutuvaa melua, asuintiloissa
ilmenevai niin kutsuttua sisimelua koskee terveydensuojelulainsiddintoén kuuluva,
huhtikuussa 2015 voimaan tullut asumisterveysasetus.'~ Sen liitteessd 2 miiritelliin
sisimelua koskevat melun toimenpiderajat. Asumisterveysasetus, kuten my6s
valtioneuvoston  melupdités, soveltuvat  asuinalueilla  esiintyvdin — meluun
melulihteesta  riippumatta.  Asumisterveysasetuksen  toimenpiderajat  ovat
hallintopakkomenettelyssi toimeenpantavia raja-arvoja ja ne ovat sekid viranomaisia
ettd melua atheuttavia tahoja sitovia siten, ettd rajojen ylittyessi on ryhdyttiva
vihintdin selvittimistoimenpiteisiin, ja tarvittaessa poistamis- ja

. . . . . o e ] 8(]
rajoittamistoimenpiteisun.

Vuonna 2012 esitettiin ymparistoministerion valmistelemassa
tuulivoimasuunnitteluoppaassa tuulivoimamelulle erityiset suunnitteluohjearvot, jotka
poikkesivat valtioneuvoston melupditoksen ohjearvoista. Tuulivoimasuunnitteluopas
ei perustunut mihinkddn sidntelyvaltuutukseen'™', mutta ehdotti valtioneuvoston
melupiditoksestd poikkeavat, alhaisemmat, ohjearvot tuulivoimaloiden ulkomelulle
tietyilld alueilla (ml. asuinalueet). Ohjearvojen erot tarkoittivat, ettd tuulivoimala tulisi

suunnitteluvaiheessa sijoittaa tuulivoimasuunnitteluoppaan mukaan kauemmas

176 HE 214/2014 vp, s. 147.

177 Turun HaO 2.6.2015 nro 15/0134/1, s. 12 (ei lainvoimainen). Myds Turun HaO2.6.2015 nro
15/0135/1, s. 11 (ei lainvoimainen), Iti-Suomen HaO 25.6.2014 nro 14/5107/3 (ei lainvoimainen), s.
17, Vaasan HaO 9.1.2014 nro 14/0001/1, s. 8, Vaasan HaO 30.12.3013 nro 13/0395/1, s. 6, Turun
HaO 14.10.2013 aro 13/0277/1, s. 9.

178 K. esimerkiksi Turun HaO 2.6.2015 nro 15/0134/1, s. 13 (ei lainvoimainen), Turun HaO 2.6.2015
nro 15/0135/1, s. 11 (ei lainvoimainen), Vaasan HaO 9.1.2014 nro 14/0001/1, s. 8, Vaasan HaO
30.12.2013 nro 13/0395/1, s. 6.

179 Sosiaali- ja terveysministerién asetus asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisistd olosuhteista
sekd ulkopuolisten asiantuntijoiden pitevyysvaatimuksista 545/2015 (asumisterveysasetus), joka on
annettu TSL 32.1 §:n 49 d.1 §:n valtuussddnndsten nojalla.

180 Asumisterveysasetus 2 § 1 kohta.

181YM 4/2012, s. 3.
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asutuksesta kuin mitd valtioneuvoston melupditéksen ohjearvot vaativat.
Tuulivoimasuunnitteluopas ei kuitenkaan, kuten valtioneuvoston melupaitos, ollut
juridisesti sitova.'” Huomionarvoista on, etti suunnitteluohjearvot oli tarkoitettu
tuulivoimaloille soveltuvien alueiden Il6ytimiseen ja yksittiisten hankkeiden
sijoitusarvioinnissa kiytettiviksi.'” Ohjeen mukaan suunnitteluohjearvoja ei ollut

tarkoitus kayttii tuulivoimaloiden valvonnassa.'®*

Vuoden 2015 syyskuussa astui voimaan YSL 142.2 {:in valtuussidnnoksen nojalla
annettu valtioneuvoston asetus tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista
(tuulivoimameluasetus, ~ 1107/2015)."”  Tuulivoimameluasetus ~ on erittiin
merkityksellinen etenkin jilkivalvontaa koskevan kisittelyn kannalta, joten vaikka
asetus ei ole vaikuttanut tutkimusaineiston tuomioistuinratkaisuissa, sen keskeistd
sisdltéd ja siirtymdsddnnoksid on athetta tarkastella tdssd yhteydessd lyhyesti.
Tuulivoimameluasetus soveltuu samoilla alueilla kuin valtioneuvoston melupditos ja
korvaisi sekd valtioneuvoston —melupditoksen, silti osin  kuin kyse on
tuulivoimamelusta, ettd tuulivoimasuunnitteluoppaan ohjearvot.
Tuulivoimameluasetuksessa jatketaan ohjearvojen kiytt6d raja-arvojen asettamisen
sijaan, joten asetuksessakaan ei ole kyse ehdottomasti sitovista raja-arvoista

(tuulivoimameluasetus 1.1 §).

Tuulivoimameluasetuksen tarkoituksena on koskea suunnittelua, lupamenettelyja ja
valvontaa (tuulivoimameluasetus 1.2 §)'®, joten uutta tuulivoimameluasetusta
sovellettaisiin  myds tuulivoimalan toimintavaiheen meluvaikutuksiin. Asetuksen

ehdotetut tuulivoimaloiden meluohjearvot vastaat valtioneuvoston melupiitdksen

182 YM 4/2012, s. 58. Ks. my0s esimerkiksi Turun HaO 12.2.2015 nro 15/0038/1, s. 18-19 (ei
lainvoimainen), Itd-Suomen HaO 25.6.2014 nro 14/5107/3, s. 17 (ei lainvoimainen), Vaasan HaO
9.1.2014 nro 14/0001/1, s. 8, Vaasan HaO 30.12.2013 nro 13/0395/1,s. 7.

183YM 4/2012, s. 58.

184 Toisin kuin esimerkiksi ylld kasiteltyja meluohjeita, joita nimenomaisesti on tatkoitus soveltaa seka
suunnittelussa etti jilkivalvonnassa.

185 Koska melun ei ole todistettu aiheuttavan suoria terveysvaikutuksia, vaan ldhinnd
vithtyvyysvaikutuksia ja hdiritsevyydestd johtuvia vilillisid terveysvaikutuksia, asetustasoinen
tuulivoimaloita erityisesti koskeva sddntely on perustelua antaa YSL:n nojalla TSL:n sijaan.
Terveydensuojelulain ja ympiristénsuojelulain olennainen ero on siind, ettd TSL:n perusteella
sddnnellddn asuinolosuhteista sisitiloissa, kun YSL koskee olosuhteita ulkona (Ympiristdoikeus /
Kumpula 2013, s. 1335).

186 Kyseeseen tulee MRL:n ja YSL:n menettelyt (Tuulivoimameluasetuksen perustelumuistio, s. 16).
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alhaisimpia ohjearvoja mutta suosittelevat osittain tuulivoimasuunnitteluoppaan
suunnitteluohjearvoja korkeamman ulkomelutason noudattamista
(tuulivoimameluasetus 3 §). Tuulivoimameluasetuksen alhaisin, 40 dB:n ohjearvo
vaikuttaa olevan linjassa niiden tutkimustulosten kanssa, joita kisiteltiin luvussa 2.2
ylli, seki WHO:n suositusten kanssa."” Tuulivoimameluasetus sisiltdd sen 6 §:ssd
siirtymisddnnokset, joiden mukaan asetusta ei tulisi soveltaa MRL:n tai YSL:in
lupamenettelyissd, jotka ovat olleet vireilli ennen asetuksen voimaantuloa 1.9.2015,
eiki MRL:n mukaisiin kaavamenettelyihin, joissa kaavachdotus on ollut julkisesti
nihtavilli ennen mainittua piivimairaa. YSIin 27.2 § 3 kohdan mukaiseen luvan
tarvearviointiin  tuulivoimameluasetusta  tulisi ~ kuitenkin  soveltaa  asetuksen
voimaantulosta lihtien, riippumatta siitd, missd vaiheessa hankkeen elinikai

tarvearviointi tehdaan.

Osa episelvyyksistd tuulivoimarakentamista koskevissa valituksissa liittyy juuri
sovellettaviin  meluohjearvoihin. Talld hetkelld wvallitsevassa tilanteessa, jossa
tuulivoimameluasetus asettaa loma-asutuksen ohjearvoiksi samat arvot kuin pysyville
asutukselle,  tuulivoimasuunnitteluoppaassa  esitettyjen  suunnitteluohjearvojen
luotettavuus hiiritsevyysarvioinnissa voi aiheuttaa episelvyyksid.'™
Tuulivoimameluasetuksen ohjearvojen voidaan katsoa osoittavan, ettei aikaisempien
tiukempien ohjearvojen noudattamisessa ole ollut perusteltua syytd pysya.
Tuulivoimameluasetusta ei kuitenkaan tulisi soveltaa viranomaisissa ennen asetuksen
voimaantulopiivaa aloitettuthin MRL:n tai YSL:n mukaisiin menettelyihin taikka

ennen  syyskuuta 2015  tehtyjen  viranomaispditdsten laillisuusarviointiin

muutoksenhaun yhteydessa.

187 Tuulivoimameluasetuksen  perustelumuistiossa ~ viitataan my6s WHO:n  tutkimuksiin
(Tuulivoimameluasetuksen perustelumuistio, s. 19).

188 Kysymykseksi  herdd, ovatko tuulivoimasuunnitteluoppaassa  esitetyt  johtopiitokset
tuulivoimamelun suhteen vitheelliset, vai voivatko ne antaa tuulivoimalahankkeita vastustaville
perusteen muutoksenhaku- tai hallintopakkoprosesseissa vaatia suunnitteluoppaan esittimien
suunnitteluohjearvojen noudattamista. Asetustasoiset ohjearvot ovat kuitenkin tiytint66n pantavissa
viranomaisteitse, joten ne ovat sitovampia kuin tuulivoimasuunnitteluoppaan ohjearvot.
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2.4 Meluohjeistuksen soveltaminen hallintotuomioistuimissa

2.4.1 Meluselvitysten kdisittely oikenskdytinnissi

Tassd luvussa kisitelldidn  oikeuskidytinnén  perusteella  tehtivid — paidtelmid
meluselvitysten riittdvyydestd ja vaikutuksista tuulivoimahankkeen suunnittelussa.
Luvun  kisittely  pyrkii  selkeyttdmddn  ylli  kdsiteltyjen  oikeusohjeiden
soveltamiskaytintod koskien meluselvityksid ja ndin ollen selkeyttimidn oikeustilaa.
Koska tuulivoimamelun vaikutuksiin sovellettavat oikeusohjeet eivit ylld luvuissa
232 ja 2.3.3 esitetyn perusteclla aseta selkeitd velvoitteita hankkeenkehittdjille,
ohjeistusten  soveltamiseen ja kiytinndssd  sovellettavaan  tuulivoimamelun

sietokynnykseen voidaan etsid ohjausta oikeuskiytinnosta.

Tutkimusaineiston tapauksissa on usein vedottu niin meluselvityksiin = kuin
meluvaikutuksiin ja tuomioistuimet ovat joutuneet ottamaan valitusten kasittelyssa

189 I
Tuomioistuimen

kantaa tuulivoimamelua koskevien ohjeistusten soveltamiseen.
tehtdviksi tulee valitusten Kkisittelyn yhteydessd meluselvityksid koskevin osin
arvioida, voiko esitettyjen selvitysten perusteella arvioida hankkeen vaikutukset
riittdvisti ja luotettavasti. Melun mallintamista koskevien ohjeiden antamisen jilkeen
oikeuskidytinnon perusteella voidaan todeta, etti ohjeiden suositukset tdyttivit
mallinnukset on katsottu riittaviksi ja vaikutusten arviointia mahdollistaviksi MRIL:n

" Tulkintaa hankaloittaa kuitenkin sekd titd ohjeistusta etti

tarkoittamalla tavalla.
tuulivoimasuunnitteluoppaan antamista edeltiviltd ajalta olevat viranomaispditokset,

joista on valitettu vedoten melumallinnusten riittimattémyyteen.

Meluselvitysten — tekniseen — rittdimdttOmyyteen — perustuvat  valitukset — eivit

padsdintoisesti ole menestyneet. Erityisesti Vaasan HaO on kuitenkin verrattain usein

189 Selvitysten riittimittémyyteen vetoaminen muutoksenhakuperusteena ei ole
tuulivoimarakentamisen erityispiirre, vaan selvitysten riittimittomyyttd on muissakin yhteyksissi usein
kiytetty kaavoja koskevien valitusten ja kaavojen muutospiitosten perustana (HE 334/2014 vp, s. 10,
Ympitistooikeus / Ekroos 2013, s. 593).

190 Ks. esimerkiksi Turun HaO 2.6.2015 nro 15/0134/1, s. 16 (ei lainvoimainen) ja Turun HaO
2.6.2015 nro 15/0135/1, s. 15 (ei lainvoimainen). KHO:n ratkaistavaksi ei ole ehtinyt tapauksia, joissa
KHO:n tehtivdksi olisi tullut ottaa kantaa selvitysten riittdvyyteen melumallinnusohjeistuksen
perusteella.
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katsonut, ettd melumallinnukset ovat olleet riittAimattomid. Tuomioistuin on
péaatoksillidn kumonnut osayleiskaavan, suunnittelutarveratkaisun ja ympdiristoluvan
hyviksymispaatokset melumallinnusten riittdméattOmyydesta johtuen.'"
Perusteluissaan Vaasan hallinto-oikeus on vedonnut muun muassa siihen, ettei
kaavaselvityksen mallinnuksessa ollut yksiloity voimalatyyppid taikka voimalan tehoa,
eiki kaavaan sisiltynyt melua koskevia midriyksii.'”> Ympiristolupahakemusta
koskeva ratkaisu perustui sithen, ettei mallinnuksessa ollut tarkasteltu yksildityja
vaikutuksia kaikkien kohteiden osalta, eikd erikseen kesdaikaan loma-asuntojen

193
osalta.

Tutkimusaineistona  kiytetyissi  tapauksissa on  kisitelty —melumallinnusten
asianmukaisuutta my6s hiiritsevin melun 5 dB:n sanktion sekd sisimelun
mallintamisen osalta."”™ Sanktio on oikeuskiytinnéssi katsottu tarpeelliseksi vain,
mikali selvitykset antavat erityistd syyti olettaa, ettd hiiritsevid komponentteja esiintyy
mallinnettujen voimaloiden ddnessd. Mikidli selvitysten perusteella ndin ei ole,
hiiritsevin melun lisiys ei ole ollut vilttimiton.'” Sisitiloissa aiheutuvan melun
erillisen mallintamisen tarvetta on kisitelty oikeuskiytinndssd vain muutamassa
ratkaisussa. Naissa esiintyy seka erillisia sisimelumallinnuksia vaativia ratkaisuja ettd
ratkaisuja, joiden mukaan sisimelua ei voida pitdd kohtuuttomana jos ulkomelun

6

mallintaminen ei osoita kohtuuttomia vaikutuksia. Ympiristoministerion

ohjeistuksessa esitetddn, ettei erillistd sisimelumallinnusta tarvitsisi tehdd, vaan

1 KHO 29.10.2014 t. 3347 (suunnittelutarveratkaisu), Vaasan HaO 25.6.2014 nro 14/0212/2 (ei
lainvoimainen, ympitistdlupa), Vaasan HaO 13.5.2013 nro 13/0266/2 (osayleiskaava).

192 Vaikka kaavaselostuksen mukaan meluvaikutukset vaihtelevat voimalatyypin ja -koon mukaan
(Vaasan HaO 13.5.2013 nro 13/0266/2, s. 11).

193 Vaasan HaO 25.6.2014 nro 14/0212/2, s. 21 (ei lainvoimainen).

194 Selvisti hiiritsevid komponentteja (tonaalisuus, kapeakaistaisuus, impulssimaisuus tai sykkivyys)
sisdltdvin melun mallinnettuun arvoon lisitddn 5 dB:n laskennallinen sankto (kotjaus) (YM 4/2012, s.
59, YM 2/2014, s. 12). Nimid melun erityispiirteet ilmenevit voimalan valmistajan antamista
takuuarvoista (YM 2/2014, s. 13).

195 Nin esimerkiksi ratkaisuissa Turun HaO 2.6.2015 nro 15/0134/1, s. 16 (koskien osayleiskaavaa, ei
lainvoimainen) ja Turun HaO 2.6.2015 nro 15/0135/1, s. 15 (koskien osayleiskaavaa, ei
lainvoimainen), Turun HaO 23.12.2014 nro 14/0386/1, s. 8 (koskien suunnittelutarveratkaisua) ja
Vaasan HaO 30.12.2013 nro 13/0395/1, s. 7 (koskien YSL:n mukaista hallintopakkoasiaa).

19 Vaasan HaO kumosi kaavan hyviksymispaatoksen ratkaisussa KHO 29.10.2014 t. 3347 muun
muassa silld perusteella, ettei sisimelutasoa oltu mitattu (s. 2). Sisimelutason mallintaminen katsottiin
siitd poiketen tarpeettomaksi ratkaisuissa Himeenlinnan HaO 28.4.2015 nro 15/0158/2, s. 17 (ei
lainvoimainen), Turun HaO 12.2.2015 nro 15/0038/1, s. 19 (ei lainvoimainen) ja Iti- Suomen HaO
21.1.2015 nro 15/0015/3.

36



ulkomelutason ~ perusteella  on  mahdollista  piitelli  sisimelutasokin.”’

Ratkaisukéytinndssi on siis tiltd osin joissain tapauksissa poikettu ohjeistuksista.

Melumallinnusohjeiden lisiksi meluselvitysten riittivyyteen on oikeuskiytinndssi
katsottu  jossain ~madrin  vaikuttaneen myds  tuulivoimasuunnitteluoppaan
meluohjearvot. KHO:n ratkaisulinjaa kuvastaa monessa mielessi ratkaisu KHO
1.7.2014  t. 2096, jossa  oli  kyse  helmikuussa = 2012,  ennen
tuulivoimasuunnitteluoppaan antamista, hyviksytystd suunnittelutarveratkaisusta,
joka mahdollisti kolmen tuulivoimalan rakentamisen Sauvossa. Meluselvitysten osalta
huomionarvoista tissi ratkaisussa on, etti suunnittelussa oli tehty melumallinnus,
joka osoitti, etteivit valtioneuvoston melupditdksen ohjearvot ylittyneet muualla kuin
hankealueen maanomistajan vapaa-ajan asunnon kohdalla. KHO kuitenkin kumosi
suunnittelutarveratkaisun ~ perustein, etteivit valtioneuvoston melupiitoksen
ohjearvot olleet sovellettavissa tuulivoimarakentamiseen, joten mallinnusten
vertaaminen melupiitSkseen ei antanut asianmukaista kuvaa melun vaikutuksista.'”®
Huomionarvoiseksi ratkaisun tekee se, ettei tuulivoimasuunnitteluoppaan ohjearvoja
ollut  vield  annettu  suunnittelutarveratkaisun ~ antamishetkelld,  joten

oikeuslidhdeopillisesti ainoastaan valtioneuvoston melupéitoksen olisi tuolloin tullut

ohjata melun sietokynnyksen asettamista.'”

Hallinto-oikeustasolla on wusein pdadytty KHO:n tistd soveltamiskiytinnosta
croavalle kannalle. Esimerkkind tdstd mainittakoon Turun hallinto-oikeuden
rakennuslupaa koskeva piitos 14.10.2013 nro 13/0277/1, jossa katsottiin, ettei
tuulivoimasuunnitteluoppaan  ohjearvoja  tarvinnut ottaa huomioon, vaan
mallinnuksen  vertaaminen valtioneuvoston melupddtokseen tdytti riittdvin

selvityksen vaatimukset, kun melumallinnus oli tehty ennen

7 YM 4/2012, s. 59, YM 2/2014, s. 7. Ks. my6s Nykdnen ym. 2013, s. 6, Himeenlinnan HaO
28.4.2015 nro 15/0158/2, s. 12 (ei lainvoimainen), Vaasan HaO 9.1.2014 nro 14/0001/1, s. 9.
Rakennuslupa- ja ympiristdlupavaiheissa tulisi mallinnettujen ulkomelutasojen pohjalta ottaa
huomioon melulle altistuvien rakennusten vaipan dineneristivyys (YM 4/2014, s. 7, Nykdnen ym. 2013,
s. 49).

198 KHO 1.7.2014 t. 2096, s. 6.

199 Tistd ajallisen soveltamisen problematiikasta lihemmin alla luvussa 2.4.3 Ei-sitovien suositusten
kaytt6 oikeuskiytinnossi.
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tuulivoimasuunnitteluoppaan antamista.””’ Turun HaO:n ratkaisu on tilti osin
ristiriidassa ratkaisun KHO 1.7.2014 t. 2096 kanssa. KHO:n paitoksen ollessa
annettu mainitun Turun HaO:n piddtoksen jilkeen, tdssé Turun HaO:n
tulkitsemiskdytinndssd el ole oikeuskdytinnén ohjausvaikutuksen huomiotta
jattimisen ongelmaa. KHO:n ratkaisu voi kuitenkin jatkossa ohjata hallinto-

. . . . . 201
oikeuksien meluohjearvojen soveltamista.

Huomionarvoinen oikeuskdytinndstd ilmenevi episelvyys on suunnitteluvaiheen eri
menettelyissd  esitettdvien meluselvitysten tarkkuusvaatimukset. Korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisukdytinndssi on suhtauduttu pidéttyvisti sithen, etti
selvitysten osoittamat suunnitteluohjearvot ylittdvien meluvaikutusten tarkempi
selvittiminen ja niistd —maddrddminen voitaisiin  tehdd vasta kaavan tai
suunnittelutarveratkaisun jalkeisessd rakennuslupamenettelyssa.
Rakennuslupavaiheessa vaaditut piivitetyt meluselvitykset ja mahdollisuus antaa
luvassa melua koskevia maidriyksid ei ole olleet seikkoja, jotka lieventdisivit
selvitysvelvollisuutta suunnitteluvaiheessa, vaan meluimmissioiden on katsottu
vaativan yksityiskohtaista selvittimistd jo kaavoitus- tai
suunnittelutarveratkaisumenettelyissd. Tdmid kanta on tullut esille KHO:n sekd
yleiskaavaa etti suunnittelutarveratkaisua koskevissa paitoksissi.”” Niistd voidaan
mainita tdssikin yhteydessd suunnittelutarveratkaisua koskeva ratkaisu KHO 1.7.2014
t. 2096, jossa tuomioistuin totesi yksiselitteisesti, ettd meluhaittojen ehkdisyd ”ei voida
jattdd [...] yksinomaan rakennuslupamenettelyssid ratkaistavaksi”. Tédssd tapauksessa
ympiristoselvitys ja melumallinnus oli tehty pienempitehoisilla voimaloilla kuin miti

hakemus ja myénnetty suunnittelutarveratkaisu koski.””

Hallinto-oikeuksien ja KHO:n vililli niyttid esiintyvin eridvid tulkintoja tistd

suunnittelumenettelyjen  suhteesta. Hallinto-oikeudet ovat tutkimusaineistona

200 Turun HaO 14.10.2013 nro 13/0277/1, s. 10.

200 Menpaa 2007, s. 84.

202 KHO 29.10.2014 t. 3347, s. 2 (valitus osayleiskaavasta) ja KHO 1.7.2014 t 2096, s.6 (valitus
suunnittelutarveratkaisusta). Tapauksessa KHO 29.10.2014 t. 3347 tuomioistuin ei kisitellyt valitusta,
silli muutoksenhakijalla ei katsottu olevan asiassa valitusoikeutta. KHO kuitenkin kasitteli asiaa
valituksen purkamista koskevana hakemuksena, mutta ei katsonut, ettdi Vaasan HaO:n piités oli
perustunut “ilmeisesti vddrddn lain soveltamiseen” (HLL 63.1 §). Niin ollen voi katsoa, etti KHO:n

nikemys vastaa ainakin suurimmilta osin Vaasan HaO:n nidkemysta.
203 KHO 1.7.2014 t. 2096, s. 6.
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toimivissa padtoksissddn, sekd kaavaa ettd suunnittelutarveratkaisua koskevissa
valituksissa, olleet silld kannalla, ettd ennen rakennuslupavaihetta ei ole vilttimatonta
yksityiskohtaisesti arvioida toteutuvan voimalatyypin meluvaikutuksia taikka madratd
vaikutusten rajoittamistoimenpiteisti. Syynd on esitetty, ettdi melumallinnukset ja
-selvitykset pdivitetddn rakennuslupavaiheessa, jolloin on mahdollista tarkemmin
arvioida  toteutuvan  voimalatyypin  meluvaikutukset  niiden  lopullisilla

sijoituspaikoilla.””

Hallinto-oikeuksien tdtd kysymysti koskevat kannanotot on
esitetty sen jilkeen kun KHO teki ylld esitetyn tulkintansa asiassa, eli hallinto-
oikeudet ovat piitoksissidn jattineet KHO:n tulkinnan tiltd osin huomiotta.
Huomionarvoista on, ettd mainitut hallinto-oikeuksien ratkaisut olivat wvailla

lainvoimaa 17.8.2015. Nihtdviksi jad, asettuuko KHO jatkossakin aiemmin esitetylle

kannalleen ja kumoaa nima hallinto-oikeuksien pdatokset.

Edelld viitatuista hallinto-oikeuspaitoksistd poiketen, Vaasan HaO on tissikin
suhteessa asettunut muista hallinto-oikeuksista poiketen lihemmiksi KHO:n
ratkaisulinjaa. ~ Ratkaisun  KHO  29.10.2014 t. 3347  valituksenalaisessa
tuulivoimayleiskaavaa koskevassa padtdksessd Vasan HaO esitti, ettd ”’[m]ddrdyksid

voimaloiden vaikutusten [...] ehkéisemisestd [...] ei voida maankidytté- ja

rakennuslain mukaisessa suunnittelujirjestelmassi jattaa hankkeiden
yksityiskohtaisempaa suunnittelua koskevien menettelyjen yhteydessi
annettavaksi”.*”  Vaasan HaO:n mukaan kaavan vaikutuksia selvittivien

melumallinnusten perusteella ei voitu luotettavasti arvioida tuulivoimaloiden
meluvaikutuksia.”” Ratkaisevana piitéksessi vaikuttaa olleen se, ettd mallinnukset oli
tehty pienemmilld voimaloilla kuin mitd kaavamairiykset mahdollistavat ja se, ettei

7 Muissa tutkimusaineiston

matalataajuista melua oltu mallinnettu sisitiloissa.”
kaavavalituksissa, joissa on otettu kantaa mahdollisuuteen antaa miadrdyksid

rakennuslupavaiheessa, on  kyse hyvin  samankaltaisista  kaavoista ja

204 Turun HaO 2.6.2015 nro 15/0134/1, s. 23 (ei lainvoimainen), Turun HaO 2.6.2015 nro
15/0135/1, s. 22 (ei lainvoimainen), Himeenlinnan HaO 28.4.2015 nro 15/0158/2, s. 15 (ei
lainvoimainen), Turun HaO 12.2.2015 nro 15/0038/1, s. 19 (ei lainvoimainen), Turun HaO
23.12.2014 nro 14/0386/1, s. 8.

205 KHO 29.10.2014 t. 3347, s. 2, jossa valitus jatetty tutkimatta valitusoikeuden puuttumisen takia,
mutta hallinto-oikeuden ratkaisusta toistettu osia.

206 KHO 29.10.2014 nro 3347, s. 2.

207 Vaasan HaO 29.1.2014 nro 14/0018/2, s. 14.
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melumallinnuksista kuin késitellyssd Vaasan HaO:n tapauksessa, joten nididen

ratkaisujen lyhyt vertaaminen on tdssi yhteydessi perusteltua.

Tapauksessa Turun HaO 12.2.2015 nro 15/0038/1 sekd tapauksissa Turun HaO
2.6.2015 nro 15/0134/1 ja Turun HaO 2.6.2015 nro 15/0135/1*" kaavat
mahdollistavat, kuten Vaasan HaO:n tapauksessa, korkeampien voimaloiden

209 P . o e ..
Lisaksi missaan mainitussa

rakentamisen kuin mitd oli kdytetty melumallinnuksissa.
kolmessa Turun HaO:n tapauksessa ei ole mallinnettu erikseen matalataajuista melua
sisdtiloissa, vaan niamid melutasot oli katsottu olevan atrvioitavissa ulkomelun

210

mallinnusten perusteella.”” Kaikissa neljissd tapauksessa esiintyl my0s riski melun

suunnitteluohjearvojen ylittymiselle tietyissd olosuhteissa joidenkin asuinrakennusten

kohdalla.

Tapausten yhtildisyyksistd huolimatta Turun HaO ja Vaasan HaO piityivit eri
tuloksiin arvioidessaan meluselvitysten riittavyyttad. Naiden ratkaisujen perusteella on
selvdd, ettd suhtautuminen rakennusluvassa ja sitd edeltdvissid suunnitteluvaiheissa
esitettdviin meluselvityksiin vaihtelee eri hallinto-oikeuksissa. KHO ja Vaasan HaO
ovat  esittineet, ettd  yksityiskohtaista  selvittimistd el  voida  jittdd
rakennuslupavaiheeseen, kun taas Turun HaO on ollut silld kannalla, ettei vaikutuksia
tarvitse selvittdd yhti yksityiskohtaisesti kaavassa tai suunnittelutarveratkaisussa kuin
rakennusluvassa.”’! Kisitellyt erimielisyydet kaavavalituksissa vaikuttavat johtuvan
eridgvistd tulkinnoista siitd, mitd yleiskaavan perustana toimivilta selvityksiltd tulee

2

vaatia.”? Oletettavasti KHO:n tulee ottaa tihin kysymykseen kantaa tulevissa

208 Kaikkia niitd kolmea ratkaisua koskevat valitukset olivat vireilld KHO:ssa 17.8.2015.

209 Voimaloiden koon vaikutusta niiden meluvaikutuksiin KHO sivusi ratkaisussaan 18.5.2015 t. 1272,
jossa oli kyse rakennuslupien yhteydessi myonnetystd poikkeuksesta kaavamairdyksistd. KHO lausui
ratkaisussaan, ettei voimaloiden napakorkeudella ole vaikutusta voimalan melupaistoihin ratkaisevalla
tavalla, vaan tornin 15 metrin korotus kaavamiirayksen sallimasta oli hyviksyttivi, kun voimaloiden
kokonaiskorkeus pysyi kaavamairiysten mukaisena (IKHO 18.5.2015 t. 1272, s. 10).

210 Kaikissa neljdssd tapauksessa voimalat ovat my0s samaa suuruusluokkaa (kaava mahdollistaa n. 200
metrid kotrkeiden voimaloiden rakentamisen), ja etdisyydet lahimpiin asuinrakennuksiin (siten kuin
tdmd tieto ilmenee ratkaisuista) ovat lihes samat (800-950 m).

211 Alueellista laintulkinnan vaihtelevuutta ei ole tdssid yhteydessda mahdollista kisitelld. Asiaa ovat
tutkineet esimerkiksi Tolvanen ja Tala, ks. Mdattd 2005a, s. 291.

212 Turun HaO on lisdksi sitonut mahdollisuuden miairitda meluvaikutusten rajoittamistoimista
rakennuslupavaiheessa MRL 39 §in kaavan terveellisti ja turvallista elinymparistéd koskeviin
sisaltovaatimuksiin (Turun HaO 2.6.2015 nro 15/0134/1, s. 29 (ei lainvoimainen) ja Turun HaO
2.6.2015 nro 15/0135/1, s. 28 (ei lainvoimainen)).
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padtoksissddn, kuten Turun HaO:n mainittuja pditoksid koskevissa valituksissa,

edellyttien, ettd asiaan on valituksissa vedottu.

Suunnittelutarveharkintaa koskevissa tapauksissa tarkempien mdidrdysten antamisen
mahdollisuus  rakennusluvassa on ollut kisiteltdivind ainoastaan kahdessa

213
tapauksessa.

Niistd ratkaisuista toisessa KHO on kumonnut Turun HaO:n
pysytetyn  suunnittelutarveratkaisun, ja toisessa Turun HaO:n pysyttimaésti
suunnittelutarveratkaisupadtoksestd on valitettu KHO:een. Tapaukset eroavat
toisistaan siind madrin, ettei niitd ole tarkoituksenmukaista rinnastaa toisiinsa.”"*
Lyhyesti voidaan kuitenkin mainita, ettd selvitysten vaikutuksesta sen niyttimiseen,
atheuttaako hanke haittaa kaavoitukselle ja alueiden kiyton muulle jirjestimiselle, on

KHO:ssa ja Turun HaO:ssa esitetty eridvii nikemyksid samoin perustein.*”

Tissd yhteydessd on syytd kohdistaa KHO:n oikeuskdytinnon tarkastelu lyhyesti
tuulivoimarakentamista hieman laajemmalle. Ratkaisussaan KHO 2007:76 (ddn. 3-2)
korkein hallinto-oikeus hyviksyi lilkennemelun valtioneuvoston melupditoksen
ohjearvojen huomattavankin ylittymisen suunnitellulla asuinalueella edellyttien, ettd
melutorjuntatoimenpiteisiin ryhdyttiin ennen rakennusten kiytt66nottoa. Kyse oli
asemakaavasta, jossa liikenneviylin ldheisyyteen suunniteltiin uusi asuinalue.
Selvitysten mukaan litkennemelu ylittdisi ohjearvot asuinalueella n. 10 dB:1l4, mikali
melutorjuntatoimenpiteisiin - ei ryhdyttdisi. Asemakaava ei kuitenkaan katsottu
lainvastaiseksi, silld sithen sisdltyi mddrdys selvittdd rakennuslupavaiheessa
melutorjuntavaihtoehtoja, jotka varmistaisivat viihtyisin elinympiriston. Tamin
perusteella  vaikuttaa  siltd, ettd  rakennuslupamdiriyksiin  turvautuminen
meluvaikutusten rajoittamiseksi on vaikeampaa tuulivoimaloiden kaavoittamisessa

kuin muussa kaavoituksessa.

23 KHO 1.7.2014 t. 2096 ja Turun HaO 23.12.2014 nro 14/0386/1.

214 KHO:n ratkaisussa 1.7.2014 t. 2096 oli kyse kolmen voimalan pystyttdmisestd, kun Turun HaO:n
ratkaisussa 23.12.2014 nro 14/0386/1 oli kyse yhdestd voimalasta. Kun lisiksi otetaan huomioon, ettd
Turun HaO:n piités ei ole lainvoimainen, kysymyksen kisitteleminen suunnittelutarveratkaisujen
osalta ei ole tissd yhteydessi tarpeen.

215 Ks. Turun HaO 23.12.2014 nro 14/0386/1, s. 8 ja KHO 1.7.2014 t. 2096, s. 6 seki MRL 137.1 § 1
kohta.
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Kun otetaan huomioon, etti tuulivoimamelun koetun hiiritsevyyden johdosta
tuulivoimaloista aiheutuvalle melulle on asetettu alemmat suunnitteluohjearvot kuin
muista ldhteistd aiheutuvalle melulle, ei ole aihetta katsoa, etteikd edelli mainitun
KHO 2007:76-tapauksen kaltaisesti voisi toimia my6s tuulivoimayleiskaavaan liittyen.
Niin ollen mikili on osoitettavissa meluvaikutuksia rajoittavia toimenpiteitd, joilla
meluvaikutukset asuinalueilla alittaisivat tuulivoimaloita koskevat
suunnitteluohjearvot, ohjearvojen laskennallisen ja poikkeuksellisen ylittymisen ei
saisi olla  automaattinen este tuulivoimalarakentamisen  toteuttamiselle.”"’
Meluvaikutusten ~ tarkempi  selvittiminen  jdisi ~ rakennuslupamenettelyssa
tarkistettavaksi, ja rajoittavien toimenpiteiden antaminen mahdollisen YSL:n lupa- tai
hallintomenettelyjen varaan.”'” Timin perusteella voisi olla mahdollista, etti KHO

pidittdytyisi ~ kumoamasta  hallinto-oikeuksien  tdssdé  luvussa  kasitellyt

tuulivoimayleiskaavat hyviksyvit pditokset, ohjearvojen ylittymisestd huolimatta.

2.4.2 Meluvaikntusten sietokynnys oikeuskdytannissi

Tissd luvussa kisitellddn ylld luvussa 2.3.3 esitettyjen sallittavan tuulivoimamelutason
rajaa koskevien oikeusohjeiden tulkintakdytint6d tutkimusaineistona toimineissa
hallintotuomioistuinratkaisuissa, eli onko oikeuskiytinnon perusteella paiteltdvissa,
mitd pidetddn tuulivoimamelun sietokynnyksend. Luvun kisittely tavoittelee, kuten
luku  2.4.1 yllid, oikeusohjeiden soveltamiskdytinnon tarkastelemisen myo6td
oikeustilan  selkeyttdmistd. Suurimmassa osassa tuulivoimamelun vaikutuksia
arvioivissa tapauksissa kyse on ollut hankkeen lainmukaisuudesta, mutta joissain
tapauksissa  meluvaikutukset ovat vaikuttaneet my6s —muutoksenhakijoiden

valitusoikeuden miirdytymiseen.

216 Ks. tdstd myos ratkaisuissa Turun HaO 2.6.2015 nro 15/0134/1, s. 16 ja 29 (ei lainvoimainen),
Turun HaO 2.6.2015 nro 15/0135/1, s. 15 ja 28 (ei lainvoimainen), Turun HaO 12.2.2015 nro
15/0038/1, s. 23 (ei lainvoimainen), Vaasan HaO 4.9.2014 nro 14/0270/2, s. 5. Samoin esittia
Nykdnen ym. 2013, s. 48.

27 Ks. tdstd lihemmin luvuissa 3.5.3 Meluselvitysten kisittely oikeuskidytinnossd ja 3.3
Puuttumismahdollisuudet toiminnassa olevaan voimalaan ympdristonsuojelulain  nojalla. Tadtd
johtopditostd nayttdd olevan kidytetty myds muutamassa kaavan hyviksymistd koskevassa Turun
hallinto-oikeuden ratkaisussa (Turun HaO 2.6.2015 nro 15/0134/1 s. 29 (ei lainvoimainen), Turun
HaO 2.6.2015 nro 15/0135/1, s. 28 (ei lainvoimainen), Turun HaO 12.2.2015 nro 15/0038/1, s. 19 ja
24 (ei lainvoimainen)).
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Ensiksi voidaan todeta, ettd tutkitun oikeuskdytinndn perusteella on selvii, ettd
tuulivoimaloiden ~ meluvaikutuksia,  jotka  selvitysten = mukaan  alittavat
tuulivoimasuunnitteluoppaan melulle ehdotetut suunnitteluohjearvot, ei juridisesti
voida pitid kohtuuttomina tai haittaa atheuttavina MRL:n, YSL:n, NaapL:n taikka
TSL:n mukaan.”"® Ohjeiden mukaisten meluvaikutusalueiden ulkopuolella asuvilla ei
my6skddn piadosin ole oikeutta valittaa ohjearvoja noudattavaa hanketta koskevasta

: . : 219
suunnittelutarveratkaisusta tai rakennusluvasta.

Yhti selvdd meluvaikutusten arvioiminen ei kuitenkaan ole tilanteissa, jolssa
ohjearvot néyttivit ylittyvin selvitysten perusteella tietyissd olosuhteissa, mutta joissa
hankkeenkehittdjin ja asukkaiden mielipiteet eroavat ylityksen sietovelvollisuudesta.
Erimielisyydet koskevat tilloin sitd, milloin asukkaan on sallittava tuulivoimalan
rakentaminen, vaikka melumallinnus osoittaa ohjearvot ylittivdd melua. Suurimmassa
osassa niistd tapauksista, joissa kysymykseen on otettu kantaa, tuomioistuin on

katsonut, etti vihiinen ohjearvojen ylittyminen voidaan hyviksyi.”

Ohjearvojen ylittyminen on tarkastellussa oikeuskidytinndssd hyviksytty erilaisin
perustein. Perusteluina on esimerkiksi esitetty, ettd hanketta tulee arvioida

kokonaisuutena, “eikd hanke voi estyd yksin sen vuoksi, ettdi muutamia

93221

asuinrakennuksia jad meluarvot ylittiville alueelle”™, ja ettd mallinnukset on tehty

voimalan maksimitehon perusteella, joten todelliset vaikutukset harvoin yltdvit

222

mallinnetuille tasoille.”™ Muutamassa ratkaisussa on lisaksi katsottu, ettd ’on otettava

218 Ks. Himeenlinnan HaO 28.4.2015 nro 15/0158/2, s. 16 (ei lainvoimainen), Vaasan HaO 29.1.2015
nro 15/0065/3, s. 14 (ei lainvoimainen), Vaasan HaO 30.12.2013 nro 13/0395/1, s. 7, KHO
25.11.2013 t. 3695, 5.15, Turun HaO 14.10.2013 nro 13/0277/1, s. 11, Himeenlinnan HaO 20.3.2013
aro 13/0146/2, s. 3-4, Oulun HaO 30.11.2012 nro 12/0542/2, s. 5.

219 Rakennuslupaa koskeva valitusoikeus ilmenee MRL 1921 §sti  (1589/2009)  ja
suunnittelutarveratkaisua koskeva valitusoikeus MRL 193 §:sta.

220 Ylittyminen katsottiin hyviksyttiviksi tapauksissa Turun HaO 2.6.2015 nro 15/0134/1, s. 28 (ei
lainvoimainen), Turun HaO 2.6.2015 nro 15/0135/1, s. 27 (ei lainvoimainen), Turun HaO 12.2.2015
nro 15/0038/1, s. 23 (ei lainvoimainen), Himeenlinnan HaO 28.4.2015 nro 15/0158/2, s. 17 (ei
lainvoimainen), Turun HaO 23.12.2014 nro 14/0386/1, s. 7 ja 9, Pohjois-Suomen HaO 25.8.2014 nro
14/5263/1, s. 8, Iti-Suomen HaO 25.6.2014 nro 14/5107/3, s. 17 (ei lainvoimainen), Vaasan HaO
30.12.2013 nro 13/0395/1, s. 7. Tapauksissa KHO 1.7.2014 t. 2096/2014, s. 6, Vaasan HaO 25.6.2014
nro 14/0212/2, s. 19-20 (ei lainvoimainen) ja. KHO 2013:183, s. 5 (HaO:n ratkaisuselosteesta)
vihdinen suunnitteluohjearvojen ylittyminen katsottiin liialliseksi, joista viimeisessd oli kysymys
ympiristéluvan tarpeesta, eikd hankkeen toteutuminen paitelmin takia suoranaisesti estynyt.

221 Himeenlinnan HaO 28.4.2015 nro 15/0158/2, s. 17 (ei lainvoimainen).

222 Tta-Suomen HaO 25.6.2014 nro 14/5107/3, s. 17 (ei lainvoimainen).
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huomioon myds se, ettd viitattu 35 dB:n y6ajan melutason ohjearvo on ainoastaan
suositusluonteinen, eiki silld toistaiseksi ole samanlaista oikeuskaytinnossd syntynyttd
sitovuutta  kuin  valtioneuvoston  piitdkselli  melutason  ohjearvoista”.*”
Tuomioistuimissa on viitattu MRL 135 §:n tarkoittamaan tarpeettomaan haittaan™* ja
NaapL:n 17.1 §:n kohtuuttomaan rasitukseen™, eiki meluvaikutusten ole katsottu

yltivin mainittujen lainkohtien haittakynnykset, vaikka ohjearvot mahdollisesti

ylittyisivitkin ajoittain.

Merkittava ero tilli hetkelli on kuitenkin huomattavissa hallinto-oikeuksien ja
KHO:n ratkaisukdytinnén vililld. Syyni tihdn voivat olla erot asioiden laaduissa eri
tuomioistuinasteissa. Korkein hallinto-oikeus on ottanut kantaa meluvaikutuksiin
kahdessa tapauksessa, jotka molemmat olivat suunnittelutarveratkaisua koskevia

. - 226
valituksia.™

Hallinto-oikeuksissa on kisitelty enemmin tuulivoimayleiskaavoja
koskevia valituksia, joissa kaavan selvitysten mukaan meluvaikutukset voivat ylittda

ohjearvot. 227

Meluvaikutusten hyviksyttivyyttd arvioidaan, kuten voimaloiden vaikutuksia
muutenkin, tapauskohtaisesti ja jokaisen tapauksen erityispiirteet huomioon ottaen.”*”
Meluohjearvojen ylittyminen on mainituissa tapauksissa selvitysten perusteella ollut
todennikéistd  poikkeuksellisissa  sddolosuhteissa®™  tai tietynsuuntaisten tuulien
puhaltaessa™’ ja ne ovat usein olleet pienid ja ajoittaisia™'. Lisiksi muutamassa
tuoreessa tapauksessa viranomaistason padtoksissd (suunnittelutarveratkaisussa tai

kaavassa) on otettu huomioon, ettd tuulivoimaloiden toteuttamisessa voidaan eri

23 Turun HaO 2.6.2015 nro 15/0134/1, s. 28 (ei lainvoimainen), Turun HaO 2.6.2015 nro
15/0135/1, s. 27 (ei lainvoimainen), Turun HaO 12.2.2015 nro 15/0038/1, s. 23 (ei lainvoimainen).
YM 4/2012 suunnitteluohjearvojen  sitomattomuuteen viitattiin my6s  ratkaisussa Turun HaO
23.12.2014 nro 14/0386/1,s. 7 ja 9.

224 Pohjois-Suomen HaO 25.8.2014 nro 14/5263/1, s. 8, jossa kyse rakennusluvan laillisuudesta.

225 Vaasan HaO 30.12.2013 nro 13/0395/1, s. 7, jossa kyse YSL:n mukaisesta hallintopakkoasiasta.

226 KHO 1.7.2014 t. 2096 ja KHO 2013:183.

227 Turun HaO 2.6.2015 nro 15/0134/1 (ei lainvoimainen), Turun HaO 2.6.2015 nro 15/0135/1 (ei
lainvoimainen), Turun HaO 12.2.2015 nro 15/0038/1 (ei lainvoimainen), Iti-Suomen HaO 25.6.2014
nro 14/5107/3 (ei lainvoimainen).

228 Mdenpaid 2007, s. 531.

229 Himeenlinnan HaO 28.4.2015 nro 15/0158/2, s. 14 (ei lainvoimainen).

230 Oulun HaO 30.11.2012 neo 12/0542/2, s. 5.

231 Ks. esimerkiksi Pohjois-Suomen HaO 25.8.2014 nro 14/5263/1, s. 8, Iti-Suomen HaO 25.6.2014
nro 14/5107/3, s. 17 (ei lainvoimainen).
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keinoin rajoittaa meluvaikutuksia, pitden vaikutukset ohjearvojen mukaisina
huolimatta siitd, ettd voimalat laskennallisesti voivat atheuttaa ohjearvoja ylittavda

232
melua.

Hallinto-oikeudet eivdit ole nditd viranomaispadtoksid kumonneet ja
ratkaisukdytintd  vaikuttaa  timdn  perusteella  suhteellisen  yhteneviiselti.
Tuulivoimasuunnitteluoppaan ohjearvoja ei aina sovelleta absoluuttisina meluraja-
arvoina, vaan niiden sitomattomuus on otettu huomioon, kunhan kokonaisratkaisu
on voimaloiden ldhiasukkaiden kannalta kohtuullinen ja maankiytélliset tarpeet ovat

sovitettavissa yhteen. Suuresta osasta ndistd hallinto-oikeusratkaisuista on kuitenkin

valitettu KHO:een ja kisittelyt sielld ovat edelleen kesken.

KHO:ssa tuulivoimasuunnitteluoppaan ohjearvoja sovelletaan herkemmin  raja-
arvoina, kuten esimerkiksi ratkaisussa 1.7.2014 t. 2096, jota kisiteltiin jo lyhyesti ylla.
Tissd ratkaisussa tuulivoimahankkeen hyviksyminen kumottiin ohjearvot ylittyvin
melun takia. Tuomioistuin arvioi selvitysten perusteella hankkeesta aiheutuvan liian
suurta meluhéiriotd, kun melu ylitti tuulivoimasuunnitteluoppaan ohjearvot, eiki
niiden ehkiisyd saanut jittid rakennuslupamenettelyyn. Hankkeen katsottiin siksi
aiheuttavan haittaa alueiden kiyton muulle jirjestimiselle.” Tdssi yhteydessi voidaan
my0Os viitata ylld luvussa 2.4.1. kisiteltyyn tapaukseen KHO 2007:76 koskien

ohjearvojen joustavuutta.

Tuulivoimameluasetuksen voimaantuloa edeltdviltd ajalta olevien
viranomaispiditdsten muutoksenhakuprosesseissa seki tuulivoimasuunnitteluopas ettd
valtioneuvoston melupdités ohjaavat raja-arvojen  asettamista ulkomelulle.
Kumpikaan niistd ei ole ehdottomasti sitova, mutta valtioneuvoston melupaitoksen
raja-arvojen ei  katsota suojaavan  tarpeeksi  tuulivoimaloista  aiheutuvilta
meluvaikutuksilta ja suunnitteluoppaan ohjearvotkin ovat joustavat.  Télldin

paddytdin tilanteeseen, jossa absoluuttiset mitattavissa olevat tuulivoimamelun raja-

22 Turun HaO 2.6.2015 nro 15/0134/1, s. 27 (ei lainvoimainen), Turun HaO 2.6.2015 nro
15/0135/1, s. 26 (ei lainvoimainen), Himeenlinnan HaO 28.4.2015 nro 15/0158/2, s. 2 (ei
lainvoimainen), Turun HaO 12.2.2015 nro 15/0038/1, s. 17. Niin my6s Nykdnen ym., s. 48.

233 Timi ratkaisu ilmentdd lisiksi edelldi mainittua KHO:n omaksumaa, suunnittelutarveratkaisun
kiyttod rajoittavaa tulkintalinjaa. KHO:n vahvistamassa hallinto-oikeuden ratkaisussa asiassa KHO
2013:183 oli my6s kyse suunnitteluohjearvojen ylittymisestd suunnittelutarveratkaisuasiassa, mutta
ratkaisevana  KHO  kuitenkin piti hankkeen ldheisyydessd = sijaitsevia valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaita maisema-arvoja.

45



arvot  ndyttdvit asettuvan johonkin  valtioneuvoston —melupditdksen ja

suunnitteluoppaan ohjearvojen vilille.

2.4.3 Ei-sitovien suositusten kaytty oikenskaytinnissda

Y1ld lukujen 2.4.1 ja 2.4.2 kisittelyssd oikeuskdytintd jaettiin kahteen eri ryhmdin
niiden  valitusperusteiden =~ mukaan.  Tutkimusaineiston  oikeuskdytinnon
tuomioistuinratkaisujen perusteluja leimaa my6s yksi yhteinen, luonteeltaan
oikeusldhdeopillinen ongelma: ei-sitovien ohjeistusten kaytté pditdsten perusteluina
hallintolainkéytéssd. Tédssd luvussa tarkastellaan tuulivoimameluun soveltuvien
ohjeistusten kdyttimiseen liittyvid ongelmia tutkimusaineiston ratkaisukidytdinnossa.
Tarkastelu on erotettu omaan lukuunsa, silld toisin kuin luvuissa 2.4.1 ja 2.4.2, tissd
luvussa kiinnittden erityistd huomiota sithen, miki perusteluissa kiytettyjen ohjeiden
oikeudellinen luonne on, sen sijaan, etti kiinnitettdisiin huomiota sithen, mitd
asiakysymystd kussakin ratkaisussa on kisitelty. Ohjeiden soveltamiskiytintod
verrataan  ratkaisutilanteisiin  soveltuviin  tulkintaperiaatteisiin  ja  -sddntoihin.
Painopiste on tuulivoimasuunnitteluoppaan kiytossd ratkaisutoiminnassa, silld tdtd
soveltavaa oikeuskiytint6d on madirillisesti enemmin ja mainitun oppaan kaytOssi

on havaittavissa mielenkiintoisia piirteitd.

Kuten todettu, tuulivoimahankkeiden meluvaikutusten laillisuusarviointi perustuu
joustaviin  sddnndksiin, joiden tulkitseminen vaatii usein muutakin kuin
oikeustieteellisti osaamista.”” Kuten luvuista 2.1 ja 2.2 ilmenee, melun terveys-,
vithtyvyys- ja ympiristovaikutuksia sekd niiden selvitysten luotettavuutta arvioitaessa
muukin kuin oikeudellinen tieto voi tulla tarpeeseen. Viranomaisten yleisohjeistukset
(kuten kasitellyt ymparistohallinnon ohjeet tuulivoimaan liittyen), voidaan luokitella

5

soft lawksi tai pehmeiksi oikeuslihteiksi.”” Niiden soveltumisesta perinteiseen

oikeusldhteiden luokitteluun esiintyy erilaisia nidkékohtia, joihin ei ole mahdollista

234 Mdatta 2004, s. 1097. Ks. my6s Kuusiniensi 1992, s. 132.

235 Kouln 2009, s. 117. Koulu kiyttaa suomenkielistd nimitystd “pehmed sddntely” siind missi Mdittid on
valinnut kdytettdvikseen englanninkielistd soff /aw -termid (Mdarta 2005b, s. 342). Koulu on lisiksi
jaotellut pehmeidn sddntelyn eri tyypit muun muassa ”pehmedidn viranomaissdintelyyn” kun hidn puhuu
viranomaisten antamasta pehmeisti sadntelystd (Kou/u 2009, s. 118).
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paneutua tissi yhteydessa.” Tissi on paadytty kisittelemidin pehmedd sidntelyi
omana oikeuslihteen muotonaan jittden sen luokittelu muiden tutkijoiden

tehtdviksi.”’

Lakia alemmanasteisten ohjeiden antaminen joustavien normien sisdllén
tismentdmiseksi ei sindnsd aina ole moitittavaa, ja esimerkiksi Mdirta esittdd, ettd
erityisesti ymparistdoikeudessa tillainen norminanto yhdessi oikeuskiytinnon kanssa

vol olla esitoitikin keskeisempi oikeuslihde.”®

Viljin lainsdadddnnoén yhdistimistd
oikeudellisesti sitomattoman yksityiskohtaisemman ohjeistuksen antamiseen voidaan
katsoa ohjauskeinovalintana suotavaksi sen keventiessi lainsiddint6d sekd
mahdollistaessa yksittdistapausten huomioon ottamisen ja tekniseen kehitykseen
soveltumisen.””  Niiden oikeusohjeiden antamisen on esitetty lisddvin
luottamuksensuojan toteutumista, kun tuomioistuin voi esittdd julkisesti annetun
ohjeistuksen  sisaltéd  perusteluinaan sen sijaan, ettd ratkaisu  perustuisi
tuomioistuimen omaan arvioon tai itse hankkimaan ei-oikeudelliseen tietoon.”*’

' Kouln esittdd, ettd

Pehmein siintelyn kiyttimistd on kuitenkin myds kritisoitu.
asiantuntijoiden laatima pehmeid sdidntely johtaa asiantuntijavaltaan, silli pehmedin
sadntelyyn el ole tarpeen sisillyttdid demokraattisen sddntelyprosessin vaatimia
kompromisseja eikd kritiikkid.*** My6és Tals nostaa esille pehmein siintelyn ja
lainsdiddnnoén  laatimisen menettelyllisid eroja®” ja Maittd tunnistaa pehmein
sddntelyn perustuslailliset ongelmat™. Tuulivoimarakentamista ja tuulivoimamelun
arvioimista koskevien ohjeiden sitomattomasta luonteesta johtuen niiden

soveltaminen on viranomaisten ja hallintolainkiyttéelinten harkinnassa.**

236 QOikeusldhdeopissa on perinteisesti lihdetty oikeusldhteiden jaottelusta vahvasti velvoittaviin,
heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusldhteisiin (Mditti 2005b, s. 382).

237 Luokitteluproblematiikasta ks. Koulu 2009 ja Mdittd 2005b.

238 Matta 2005a, s. 271. Ks. my6s Kuusiniensi 1992, s. 132.

239 Matta 2005a, s. 265 ja Kuusiniemi 1992, s. 129.

240 Ks. tdstd Maatta 2005a, s. 275. Ks. my6s Warsta 2008a, s. 72 liittyen ympdristolupamairiyksid
koskevaan ohjeistukseen.

241 Ks. esimerkiksi Kowu/u 2009, s. 117.

242 Rouln 2009, s. 119 ja 120.

243 Tala 2005, s. 9.

24 Ks. Mdittd 2005b, s. 430 eteenpiin.

2% Pehmein sidntelyn eri muotojen vililld esiintyy myOs eroja, jotka vaikuttavat sen sitovuuteen
(Mdarti 2010b, s. 70-71). Tuulivoimasuunnitteluopas on eri asemassa melumallinnuksia koskeviin
oppaisiin (YM 2-4/2014) nihden siini, ettei tuulivoimasuunnitteluopasta ole annettu lain nojalla, vaan
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Tutkimusaineiston oikeuskaytinnéssd on ensimmaiseksi huomattavissa episelvyys,
joka syntyy siitd, ettd viranomainen on antanut uutta ohjeistusta valituksenalaisen
pddtoksen antamisajankohdan ja tuomioistuimen valituksen ratkaisuajankohdan
vililld. Sekd tuulivoimasuunnitteluopas ettd melumallinnusta ja -mittausta koskevat
ympiristohallinnon ohjeet on annettu sind aikana kun usea valitus on ollut
hallintotuomioistuimen  kisiteltdvinid. Niiden ohjeiden ajallista soveltamista on
kasitelty ratkaisuissa, mutta eri tuomioistuinasteissa on paadytty eri tulkintoihin.
Toisaalta on esitetty, ettd viranomaisen valituksenalaisen pditoksen jilkeen annettua
ohjeistusta ei voi ottaa ratkaisussa huomioon®*’, mutta tillaisen myéhemmin annetun

viranomaisohjeistuksen sisiltéd on my6s sovellettu.

Ohjeistuksen soveltamiseen pdddyttiin ratkaisun KHO 2013:183 valituksenalaisessa
hallinto-oikeuden ratkaisussa, jonka KHO pysytti, sekd jo usein mainitussa
ratkaisussa KHO 1.7.2014 t. 2096. Ratkaisussa KHO 2013:183 hallinto-oikeus oli
katsonut, ettd selvitykset olivat riittimattOmid suunnittelutarveratkaisun arvioimiseksi,
kun  valmisteilla  olevan  tuulivoimasuunnitteluoppaan  ohjearvot  ylittyivit ja
melumallinnusta oli verrattu valtioneuvoston melupiitoksen ohjearvoihin.*" Ajallisen
soveltuvuuden osalta esimerkiksi Mdenpdd toteaa, ettei valituksenalaisen paitSksen
jilkeen  saatuja  tietoja  tulisi ottaa huomioon valituksen kisittelyssi.***
Hallintotuomioistuin on toiminut timin periaatteen vastaisesti kun se on katsonut
viranomaispddtéksen olevan lainvastainen siksi, ettd se on ristiriidassa padtcksen
jalkeen annetun ohjeistuksen kanssa. Ohjeistuksen noudattaminenhan on ollut

viranomaisen paitoksentekohetkelld kiytinnossi mahdotonta.*"

Toiseksi, erimielisyyttd on ratkaisukdytinndssi esiintynyt siitd, minkdlaista vaikutusta

sitomattomille suosituksille tulisi antaa. Useassa ratkaisussa on korostettu

oikeustilaa selkeyttivini lakia alemmanasteisena ohjeena (YM 4/2012, s. 3).2# YM 2-4/2014 -oppaat
sen sijaan on annettu silloisen (vanhan) YSL:n valtuutussidnnéksen nojalla (vanha YSL 117 §).

246 Turun HaO 12.2.2015 nro 15/0038/1, s. 19 (ei lainvoimainen)

247 KHO 2013:183, 5. 9.

248 Mdenpaa 2007, s. 536-537.

24 Tuulivoimahankkeen kaksiportaisesta suunnittelusta johtuen, rakennuslupia hakevien tai YSL:in
huomioon kaikki uusimmat julkaistut ohjeistukset, riippumatta siitd, milloin hankkeen
suunnitteluvaiheista on paitetty.
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viranomaisohjeiden sitomattomuutta, mutta erindisissa tilanteissa ohjeiden sisdlt6d on
kaytetty siten, ettd alun perin suosituksena toimivasta perustelusta on muodostunut
oikeuskiytinté6n perustuva tuomioistuimen kisitys, joka mielletdin sitovaksi.*”
Esimerkiksi tuulivoimasuunnitteluoppaassa esitetty kisitys siitd, ettei valtioneuvoston
melupddtds  ole  sovellettavissa  tuulivoimarakentamiseen,  on  esitetty
tuomioistuinratkaisuissa tosiseikkana, minki johdosta tdtd kisitystd sovelletaan nyt
oikeuskiytint6on perustuvana totuutena. Eri yhteyksissi on useaan otteeseen otettu
kantaa valtioneuvoston melupéditoksen soveltumattomuuteen

tuulivoimarakentamiseen. Niiden tilanteiden lyhyt kisittely tdssd yhteydessa valaisee

taiminkaltaisen perustelukiytinnén ongelmallisuutta.

Tuulivoimasuunnitteluoppaassa esitetddn, ettd “[tluulivoimarakentamisesta saatujen
kokemusten ja melun hiiritsevyystutkimusten perusteella on todettu, etti niiden
melutason  ohjearvojen  kidyttiminen  suunnittelussa johtaa lilan  suureen
meluhiirioén”.  Sana 7ndiden” viittaa tdssd valtioneuvoston —melupiitéksen

. . . 251
ohjearvoihin.

Kaksi vuotta my6hemmin KHO lausui ratkaisussaan 1.7.2014 t.
2096: ”Saatujen kokemusten ja hiiritsevyystutkimusten perusteella ndiden
[valtioneuvoston melupiitoksen| ohjearvojen kiyttiminen suunnittelussa johtaa litan

e 252
suureen meluhaitioon”.

Timan jilkeen muutkin tahot kuin ovat kiyttineet sitaattia argumenttina ja
vahvistaneet sitd painoarvoa, jonka KHO sille loi ratkaisussaan 1.7.2014 t. 2096.
Ympiristoministerié esitti Turun hallinto-oikeudelle antamassa lausunnossa, joka
koski meluvaikutusten arviointia muun muassa kaavamenettelyissi, seuraavaa: "KHO
on pidtdksessidn 1.7.2014 taltio 2096 todennut suunnitteluratkaisun sdantelyyn
perustuvassa tuulivoimaloiden sijoittamisasiassa, ettei valtioneuvoston péitoksen
(Vap 993/1992) mukaisia melutason ohjeatvoja voida suoraan katsoa soveltuvan
tuulivoimamelun hiiritsevyyden arviointiin kyseisessd tapauksessa. KHO lausuu
muun muassa, ecttd saatujen kokemusten ja hiiritsevyystutkimusten perusteella

voimassa olevien ohjearvojen Vnp 993/1992 kiytté suunnittelussa johtaa

250 Ks. Syrjdnen 2000, s. 408 ja Maiitti 2005b, s. 362.
251 YM 4/2012, s. 58, heiniikuu 2012.
252 KHO 1.7.2014 t. 2096, s. 6, heinikuu 2014,
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tuulivoimamelun osalta liian suureen meluhiirioon”.* Tuorein viittaus saatuihin

kokemuksiin ~ ja  hairitsevyystutkimuksiin  tehtiin  tuulivoimameluasetuksen
perustelumuistiossa, jossa huomautetaan: “KHO on oikeuskiytinndssiidn
vahvistanut (KHO 1.7.2014 taltio 2096), etti tuulivoimarakentamisesta saatujen
kokemusten ja hiiritsevyystutkimusten perusteella ohjearvopaitoksen (993/1992)
mukaisten ohjearvojen kiyttd suunnittelussa johtaa liian suureen meluhiiriéon”. >

Myds hallinto-oikeuksissa on ylld mainittujen tulkintojen jilkeen esitetty, ettei

valtioneuvoston melupiités ole sovellettavissa tuulivoimarakentamiseen. *>

Lausumien ajankohtia vertaamalla vaikuttaa siltd, ettd kisitys valtioneuvoston
melupiditoksen soveltumattomuudesta  tuulivoimameluun on  lidhtdisin
ymparistoministerion tuulivoimasuunnitteluoppaasta. Oppaasta kuitenkin puuttuu
viittaus siitd, mihin tutkimuksiin tai tietoihin sanottu perustuu. Tdssd yhteydessi
korostuu ero ohjeiden ja sddntelyn antamismenettelyiden vililld; ohjeen tausta-
aineistot eivit ole saatavilla lain esitéiden tapaan, eikd ohjeistuksen valmistelutyon
laatuvaatimukset ~ vastaa  lain  valmistelutySlle  asetettuja  vaatimuksia.”’
Tuulivoimasuunnitteluoppaan kiyttd tuomioistuinten perusteluissa on kuitenkin

antanut tille ministeridtasolla kootussa, lainsiddintokoosteeksi tarkoitetussa

asiakitjassa esitetylle viittimalle kiytinndssi sitovan vaikutuksen.”’

Kolmanneksi tissid yhteydessd nostetaan esille tuulivoimamelua koskevan erityisen
oikeuskidytinnén muodostuminen. Tuulivoimameluun soveltuvien joustavien
lakitasoisten normien yhtena tarkoituksena on niiden soveltuminen eri tilanteissa ja

8 Tuulivoimamelun  immissioiden

yhteiskuntakehitystd  vastaavalla  tavalla.
rajoittamisella ohjeellisten meluarvojen avulla on oletettavasti ollut sama tarkoitus.
Koska tuulivoimarakentaminen nykyisessi muodossaan ja laajuudessaan on

yhteiskunnallisesti uusi ilmi6, vaatii se vanhastaan voimassa olevien sidnndsten

253 Ympiristoministerion lausunto Turun hallinto-oikeudelle 31.10.2014, s. 2.

25 Tuulivoimameluasetuksen perustelumuistio, s. 3, elokuu 2015.

255 K. Iti-Suomen HaO 26.3.2015 nro 15/0082/3, s. 8, Turun HaO 12.2.2015 nro 15/0038/1,s. 17
(ei lainvoimainen).

256 Parlamentaarisen kontrollin merkityksestd ks. esimerkiksi Md#ti 2005b, s. 393.

257 Ndin on toimittu my6s muita toimialoja koskevassa ympiristopddtoksenteossa (Mdittd 2005b, s.
363).

258 Ks. my6s Mditti 2004, s. 1098.
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(kuten kiellon aiheuttaa kohtuutonta haittaa naapurille) soveltamista tilanteisiin,
joiden meluvaikutuksista on ilmennyt eridvid mielipiteitd. Tuulivoimamelun
kiistanalaisuus  ja  erityinen hdiritsevyys on pyritty ottamaan huomioon
ympiristoministerion ~ ohjeistuksella, =~ mikd  mahdollistaa  meluvaikutusten
kohtuuttomuuskynnyksen ~ ennakoimisen  tuulivoima-alan  toimijoiden  ja
tuulivoimaloiden vaikutuspiiriin  kuuluvien tahojen keskuudessa sekd helpottaa

tuomioistuinten ratkaisutoimintaa niiden kisitellessa muutoksenhakuvaatimuksia.

Tutkimusaineiston hallinto-oikeuskiytinndéstd kuitenkin ilmenee, etteivdt annetut
meluohjeistukset ole tdysin poistaneet niitd ristiriitaisia nikemyksid, jotka
intressityhmien vililli wvallitsevat. Toiminnanharjoittajat ovat valituksissaan ja
vastineissaan katsoneet, ettei tuulivoimamelu johda niihin haitallisiin vaikutuksiin,
joihin tuulivoimaloiden ldhialueen asukkaat vetoavat. Sitomattomien ohjearvojen
antaminen ei ole merkittivisti selventinyt haitallisten vaikutusten kieltoa, kun
esimerkiksi absoluuttinen meluvaikutusten hyviksyttivyyden raja-arvo
tuulivoimasuunnitteluoppaan ohjearvojen antamisen jilkeenkin etenkin hallinto-
oikeustason oikeuskiytinnén perusteella midriytyy valtioneuvoston melupditdksen

ohjearvojen mukaan.

Vertaamalla tutkimusmateriaalin oikeuskiytint6d muuhun KHO:n oikeuskdytint6on
vol viittdd, ettd meluvaikutusten sddntelydi on  sovellettu ankarammin
tuulivoimameluun kuin esimerkiksi liikennemeluun. Titd ilmentivit erot edelld
esitetyn KHO 2007:76 tapauksen ja tuulivoimamelua koskevien tissd tutkittujen
ratkaisujen vililld. Erot eivit ole liittyneet ainoastaan melun mitattuihin arvoihin, vaan
mahdollisuuteen  hyviksyd haittavaikutuksia rajoittavia madrdyksid  sisiltdva
rakentamista ohjaava kaava lainmukaisena, vaikka laskennalliset meluarvot
ylittdisivitkin sietokynnyksen ilman rajoittamistoimenpiteitd. KHO:n ratkaisujen
perusteella tuulivoimahankkeen toteutuminen on epitodennikéistd jos voimaloiden
laskennalliset meluvaikutukset —selvityksissd eivdt pysy suunnitteluohjearvojen

mukaisina.

Timin perusteella niden, ettd tuulivoimameluun soveltuvat joustavat lakitasoiset

normit ovat tavoitteensa mukaisesti soveltuneet muuttuneeseen yhteiskuntaan, mutta
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niiden normien soveltamiskdytint6 ei vilttdmaitti ole yhdenmukainen aikaisemman,
muiden alojen soveltamiskdytinnén kanssa. Voidaanko siis joustavien normien
katsoa joustaneen litkaa tuulivoimamelun alalla, jos aiemman oikeuskiytinnén
linjauksia jdtetddin huomioimatta? Kyse on vastakkaisesta tilanteesta, kuin miti
Majamaa on esittanyt joustavien normien jihmettymisestd.””
Tuulivoimasuunnitteluoppaan suunnitteluohjearvoille on oikeuskiytinndssi annettu
sitovampi  vaikutus  kuin  pidempdin voimassa olleelle ja sitovammalle
valtioneuvoston — melupéditokselle, vaikka kyseessi on kaikissa tapauksissa
pohjimmiltaan ollut niiden meluraja-arvojen mdaritteleminen, joiden vylittyessa

20 Kuten edelld tuulivoimamelun

atheutuva immissio on katsottava kohtuuttomaksi.
vaikutuksia kisittelevissd luvussa 2.2 esitettiin, tuulivoimamelun hiiritsevyyden ei
kuitenkaan voida katsoa johtuvan ainoastaan mitattavissa olevista ddnitasoista, vaan
muillakin olosuhteilla, kuten melua kokevaan henkilé6n liittyvilld olosuhteilla on miti

ilmeisimmin osuutensa asiassa.

Tuulivoimavaikutuksia koskevan oikeuskiytinnén laajentuessa ja KHO:n antaessa
tulevaisuudessa enenevissd miirin ratkaisuja tihdn liittyen, voidaan katsoa erityisen
tuulivoimaoikeuskdytinnén syntyvin ja kehittyvin. Erot muita meluldhteitd ja
oikeusohjeita koskevaan oikeuskdytintéon korostuvat varsinkin jos oikeuslihteiden
kayttd jatkuu yllid esitettyyn tapaan. Tiltd osin katson, ettd Mditin ehdottama
joustavien normien “kaavamainen ja joustamaton” soveltaminen ei suoranaisesti ndy
tuulivoimaoikeuskiytinndssia,  verrattuna ~ muita  melulihteiti ~ koskevaan

. v e eeee 261
oikeuskiytintéon.™

Toisaalta tuulivoimaa koskevan oikeuskdytinnén sisilli on
havaittavissa juuri Mddtin tarkoittamaa kaavamaista ohjeiden soveltamista.
Tuulivoimamelua koskevien lainkohtien soveltamisessa on irtauduttu aiemmasta
kidytinnostd, jossa valtioneuvoston melupditoksen ohjearvot todellakin olivat
ohjeellisia, ja paddytty tilanteeseen, jossa tuulivoimasuunnitteluoppaan ohjearvojen
noudattamista tai noudattamattomuutta sovelletaan muutoksenhakuprosesseissa

. . . . 262
ratkaisevina seikkoina.”

29 Ks. Mdartdi 2005a, s. 265, jossa siteerataan Majamaan lausumaa “joustavat normitkin voivat
jahmettyd siind mairin tietyn sisiltoisiksi, etteivit ne endd toimikaan ajatellulla tavalla”.

260 Ohjeistusten sitovuudeksi muuttamisesta oikeuskdytinnon avulla ks, Maatta 2005b, s. 362.

261 Ks. Maittd 2005a, s. 290.

262 T3sta ilmiosta lahemmin, ks. Mditti 2005b, s. 424.
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Luottamuksensuojan  toteuttamiseksi tulisi mielestdni pyrkid tavoittelemaan
oikeuskiytinnon yhtendisyyttd soff Jaw -lihteiden soveltamisessa. Keskendin
samanasteisten normien kiyttiminen tulisi olla yhtenevii eri tuomioistuinratkaisuissa,
vaikka ~ kyse  olisi  erli  toimintamuotoa  koskevasta  ohjeistuksesta.
Tuulivoimasuunnitteluoppaan  meluohjearvojen  soveltamista oikeuskiytinndssa
voidaan verrata esimerkiksi saastuneiden maa-alueiden selvitys- ja kunnostusprojektin
(SAMASE) loppuraportin  ohjearvojen soveltamiseen. KHO on ratkaisussa
29.12.2000 t. 3383 niistd lausunut, ettdi SAMASE-raportin ohjearvot “ovat suuntaa
antavia ja niistd voidaan tapauskohtaisesti poiketa”.””’ Poikkeamisen voidaan olettaa
olevan mahdollista seki ohjearvoja korkeampaan etti matalampaan suuntaan.**
Hallinto-oikeuskdytinnéssa tuulivoimasuunnitteluoppaan ohjearvoja on kuitenkin

. . . . . . . . 265
usein kiytetty sellaisenaan, jopa ennen kuin ne on virallisesti annettu.™”

Lainsddddntd tarjoaa todetusti joustamismahdollisuuksia, jolloin esimerkiksi
meluvaikutusten rajoittamiseen soveltuvan tekniikan kehitys voisi mahdollistaa
poikkeamisen ohjearvoista sen sijaan, ettd ohjearvoja sovelletaan kaavamaisesti estien
samalla laskennallisesti suunnitteluohjearvot mahdollisesti ylittdvien hankkeiden
toteutumisen kokonaan. Ratkaisujen perusteella vaikuttaa, ettd melua koskeva
oikeuskiytinto, melua koskevien siinnosten tulkinta mukaan lukien vield hakee
lopullista muotoaan. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei esimerkiksi vield ole
arvioitu tuulivoimameluohjeiden sitovuutta kaavaharkinnassa. Selvdd kuitenkin
vaikuttaa olevan, ettd suunnitteluohjearvojen ja muun melua koskevan
viranomaisohjeistuksen noudattamisella, muun muassa alittamalla alhaisimmatkin
ohjearvot asuinalueilla, tuulivoimahankkeen toteutumisen ei pitdisi kaatua litallisiin

meluvaikutuksiin,”*®

265 Matta 2005a, s. 277.

264 Mainitussa ratkaisussa KHO 29.12.2000 t 3383 tuomioistuin pysytti ympiristokeskuksen asettamat,
SAMASE-arvoja tiukemmat raja-arvot haitallisten aineiden pitoisuuksille (Mdittd 2005a, s. 277).

26> Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2013:183 Hidmeenlinnan HaO esitti valmisteilla olevien ohjeatvojen
vihdistd ylittymistd perusteena suunnittelutarveratkaisun lainvastaisuudelle (s. 5-6). Ratkaisussa Vaasan
HaO 25.6.2014 nro 14/0212/2 (ei lainvoimainen) ohjearvojen ylittymistd tai ohjearvojen lihelle
ylittyvd melua kiytettiin perusteluna ympiristdluvan tarpeelle (s. 19).

266 Vaasan HaO 29.1.2015 nro 15/0065/3 (yleiskaava), Himeenlinnan HaO 3.9.2014 nro 14/0575/2
(suunnittelutarveratkaisu), Turun HaO 14.10.2013 nro 13/0277/1 (rakennuslupa), Oulun HaO
1.7.2013 nro 13/0295/1 (rakennuslupa), Himeenlinnan HaO 20.3.2013 nro 13/0146/2
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3 Toiminnan jatkuvuus ongelmatilanteissa

3.1 Toiminnan jatkuvuutta koskevan tarkastelun lihtokohtia

Koska tilli hetkelli huomattava miird tuulivoimaa on jo rakenteilla, pelkkd
tuulivoimalan suunnitteluvaiheeseen keskittyva tutkimus ei néyttiydy mieluisana, vaan
kiytinnén hyodyn tavoitteleminen vaatii, ettd tarkastelu kohdistetaan my0s
tuulivoimalan toimintavaiheeseen. Tissi padluvussa tarkastellaan
tuulivoimatoiminnan jatkuvuutta vaarantavia Kkysymyksid liittyen toiminnan
kdynnistymisen jilkeen ilmenneisiin ongelmatilanteisiin ja niiden julkisoikeudellisiin
ratkaisuvaihtoehtoihin. *" Keskustelu pohjautuu tilanteeseen, jossa tuulivoimalan
lihiasukas kokee omaavansa paremman oikeuden kiinteisténsi hyddyntimiseen
tuulivoimalan toiminnanharjoittajaan verrattuna. Todennikoisend ongelmatilanteena
pidin tdssd ldhialueen asukkaan halua tuulivoimatoiminnan kdynnistymisen jilkeen
muuttaa kiinteistonséd kiyttod tavalla, joka el sovi yhteen tuulivoimatoiminnan kanssa.

Myos jalkikidteisvalvontamenettelyjen vireillepanoa muista syisté tullaan sivuamaan.

Tarkastelu keskittyy edelleenkin oikeuskidytinndssd havaittuun, timin tutkielman
lihtokohdaksi asetettuun ongelmalliseen suhteeseen tuulivoimalan
toiminnanharjoittajan ja tuulivoimalan ldhialueen asukkaan wvililld. Tutkimuksen
athepiiristd el ole aihetta irtaantua litkaa, vaan jatkossakin tuulivoimaloiden
aiheuttamat meluvaikutukset muodostavat kisittelyn perustan. Tarkastelu keskittyy
kahteen padasialliseen athepiiriin, joiden puitteissa voi ilmetd tulkintaongelmia.
Suhdetta  toiminnanharjoittaja-asukas  kasitellidn  ensin  maankaytollisestd
nidkokulmasta, ja timdn jilkeen ympiristonsuojelulain mukaisten menettelyjen

mahdollistamien valvontamenettelyjen nikokulmasta. Etenkin YSL:n

(suunnittelutatveratkaisu), Oulun HaO 30.11.2012 nro 12/0542/2 (poikkeamispaitds). Tapauksessa
Iti-Suomen HaO 21.1.2015 nro 15/0015/3 (poikkeamispditds ja suunnittelutarveratkaisu) ohjeatvojen
alittamista kiytettiin perusteena valitusoikeuden puuttumiselle. Samaan johtopditokseen niyttiisivit
padtyvin Nykdnen ym. raportissaan, jossa suunnitteluvaiheen mallinnusten mukainen ohjearvojen
vihdinen ylittyminen vaatisi tutkijoiden esittimin mukaan hiiritsevyystarkastelun ja ympiristolupaa
varten laaditun tarkennetun melumallinnuksen (Nydnen ym. 2013, s. 48-49).

267 Sainio on hakenut julkisoikeudellista naapuruussuhteisiin puuttumisen taustaa teollisuustoimintojen
yleistymisestd, jolloin kiinteistéjen kiyttotarkoitukset muuttuivat niin, ettd kdytostd saattoi aiheutua
vaikutuksia kiinteiston alueen ulkopuolelle (Sainio 1929, s. 61).
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puuttumiskeinoihin keskittyvissd luvussa 3.3 tutkitaan, mitd sddntelyd menettelyissd

tulisi soveltaa, kdyttien hyodyksi ylla pdaluvussa 2 tutkittua oikeustilaa.

Tuulivoimaloiden ldhialueiden asukkaat ovat joissain tutkimusmateriaalina
toimineissa tapauksissa pyrkineet osoittamaan tyytymattomyytensd tuulivoimalan
pystyttdmiseen paitsi suunnitteluvaiheen péadtSksistd valittamalla myds tuulivoimalan

toiminnan kaynnistyttyd.”” Tuulivoimalan toiminta-aika on kymmenid vuosia, joten

9 e
Tamain

toiminnanharjoittajalta  vaaditaan pitkédjanteista suunnittelua.”
mahdollistamiseksi toiminnanharjoittajan tulisi voida luottaa viranomaistahojen
paitosten mahdollisimman pitkille ulottuvaan pysyvyyteen. Pidtosten ja lupien
pysyvyys on osa oikeusjirjestyksen perustana olevaa oikeusvarmuutta®’ ja
ennakollinen lupamenettely mahdollistaa toiminnan harjoittamismahdollisuuksien
ennakoimisen®”!. Maankiyton suunnittelu taikka YSL:n mukainen jilkivalvonta eivit
kumpikaan kuitenkaan johda pysyvain tai ikuiseen padtoksen mukaiseen oikeustilaan,
vaan molempia voidaan muuttaa ja niistd voidaan poiketa lainsiddinnon

2

mahdollistavin edellytyksin.”? Riski jilkikiteisille toiminnan rajoituksille lisdd
hankkeenkehittijin toiminnan epivarmuutta. Tdman padluvun kisittelyssd pyritddn
hahmottelemaan mainitun dynaamisuuden rajoja. Kuten jiljempdni havaitaan,
maankaytolliset ratkaisut vaikuttavat my6s YSL:n mukaisten menettelyjen harkintaan,

273 .
Titen

etenkin naapuruussuhteisiin perustuvien tulkintatilanteiden aktualisoituessa.
tarkastelussa alla on perusteltua aloittaa kasittely maankayttokysymyksistd, ja timén

jalkeen siirtyd YSL:n soveltamispiiriin.

268 Esimerkiksi pddtoksessi Vaasan HaO 9.1.2014 nro 14/0001/1.

269 Ymparistoministerid 2013, s. 5.

210 Nyholm 2014, 's. 7.

2T Kunsindensi 1992, s. 89.

272 Maankidyton suunnittelu kaavoittamisella voi muuttua alueen kehityksen mukaan (Jadskeliinen —
Syrjanen 2014, 's. 67) ja ympiristonsuojelulain mukainen valvonta voi muuttua esimerkiksi
ymparistovaatimusten muuttuessa (Ho/o 2001, s. 380).

273 Tissd yhteydessd voisi my6s puhua Hollon kiyttimistd “julkisoikeudellisesta immissiosta”, jolla hin
viittaa sietokynnyksen ylittivien vaikutusten rajoittamiseen viranomaisten toimesta (Ho/lo 2009, s. 432,
ks. my6s ympiristdoikeuden sekd yksityis- ettd julkisoikeudellisesta luonteesta ja sen suhteesta
omistusoikeuteen Maatti 1999, s. 124-129).

55



3.2 Kiinteistén kiyttotarkoituksen suoja

3.2.1 Kysymyksenasettelun libtikobtia

Tissd maankayttOkysymyksid — koskevassa luvussa 3.2 keskitytddn  sithen
ristiriitatilanteeseen, joka voi syntyd tuulivoimaloiden pystyttimisen jilkeen

* halutessa aloittaa

tuulivoimaloiden lihialueen maanomistajan tai -haltijan”
rakentamishankkeen kiinteistolldan, mutta timan katsoessa, ettd tuulivoimala rajoittaa
suunniteltua rakentamista kohtuuttomalla tavalla. Kisittely keskittyy jatkossakin
tuulivoimalan toiminnanharjoittajan nidkékulmasta ongelmallisiin tilanteisiin, mutta
kysymyksenasettelu  kumpuaa lihialueen asukkaan kokemasta kiinteistonsa
kayttomahdollisuuden epidoikeudenmukaisesta rajoittamisesta. Tarkastelu jakautuu
tuulivoimaloiden kaavoittamiseen liittyviin erityiskysymyksiin ja
suunnittelutarveratkaisun kdytén synnyttimiin kysymyksiin, molemmissa keskittyen
niiden oikeusvaikutuksiin rakentamisen jilkeen. Tarkastelu painottuu ristiriitaan
lihialueelle rakentamista suunnittelevan henkilén kiinteistén kiyttévapauden ja
toiminnanharjoittajan  kiinteiston  kiyttévapauden vililld, kiinnittden erityistd
huomiota tuulivoiman rooliin ekologisen kestivin kehityksen ja ilmastonmuutoksen

totjumisen edistijini.””

Kiinteistén kayttévapaus pohjautuu PL 15 §:n omaisuudensuojaan, kun kestivi
kehitys ja ilmastonmuutoksen torjuminen voidaan perustaa PL 20 §:n niin kutsuttuun
ympiristdperusoikeuteen.””* Omaisuudensuoja on oikeuksia perustava siinnés, johon
yksityinen voi vedota, kun ympiristoperusoikeus taas on ensisijaisesti julkista valtaa

kayttaville tahoille suunnattu velvoite taata kansalaisille muun muassa riittdvin

274 Tidssd tutkielmassa ei perehdytd syvillisemmin eroihin omistusoikeuden ja muiden kiinteiston
kaytt6on oikeuttavien oikeuksien eroihin. Ks. my6s Maatin perustelut kysymykselle viitoskitjassaan
(Mdartd 1999, s. 310-311).

275 Kestavin kehityksen petiaatteesta ja sisdllostd ks. esimerkiksi Ympartistdoikeus /Kususiniensi 2013, s.
84-85.

276 PL 15 §:n mukaan ”[jlokaisen omaisuus on turvattu”, kattaen myds kiintedn omaisuuden (esim.
Peltomaa 2001, s. 1). PL 20 § kuuluu: ”Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistostd ja
kulttuuriperinnéstd kuuluu kaikille. (1 mom.) Julkisen vallan on pyrittivi turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ympiristoén sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympiristéddn koskevaan paitéksentekoon.
(2 mom.)”
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terveellinen ympiristd.””” Vaikka molemmat oikeudet ovat perusoikeuksia, erot
sadnnosten luonteissa antaa omaisuudensuojalle kiytinnéssi vahvemman suojan kuin
ympiristoperusoikeudelle.”” Suomessa omaisuudensuoja on perinteisesti hyvin
vahva®”, mutta rajoitukset omaisuuden kiyttdoikeuteen voivat tulla kyseeseen
tilanteissa, joissa punnitaan eri tahojen tarpeita ja intressejd vastakkain, kuitenkin niin,
ettei piddyti minkdin osapuolen kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen.” Yksilén
terveyteen ja asumiseen liittyvilld oikeuksilla on lisiksi vahva asema, joka yhdessi
281

omaisuudensuojan kanssa tarjoaa tehokkaan perustuslain tasoisen suojan.” Mditin

mukaan kuitenkin ”[a]jatus, ettd omistajalla ¢ ole yksinomaista oikeutta
omaisuuteensa on teollistuneen, modernin yhteiskunnan perusedellytyksii”.**
Maanomistajalla on oikeusjirjestyksessi tietynasteinen vaikutusten
sallimisvelvollisuus, eikd oikeus kiinteistén kdytt6n liht6ékohtaisesti  ulotu

rajoittamaan kiinteistén ulkopuolella tapahtuviin maankiytén muutoksiin.™’

Ylld lukujen 2.4.1 ja 2.4.2 kisittelysséd ilmeni, ettd tuomioistuinten ratkaisutoiminnassa
esiintyvit eroavaisuudet muun muassa meluohjearvojen soveltamisessa on voinut
johtua valituksenalaisen pditdksen luonteesta, eli siitd, haettiinko muutosta
yleiskaava- vai suunnittelutarveratkaisupadtokseen. Niissd rakennuslupamenettelyi
edeltdvissi menettelyissi on l6ydettivissd yksi merkittdvd ero, jonka esittely tdssid
yhteydessid on perusteltu. Tima tarkastelu ja seuraavien alalukujen erottelu valotta
osittain sitd oikeuskdytinnon ristiriitaa, joka ilmeni ylld. Kaavoittamisella voidaan

rajoittaa kaava-alueen tulevaa toimintaa maanomistajien tai -haltijoiden kannalta

277 Ympiristdoikeus / Kuusiniemi 2013, s. 219-220.

278 Ymparistooikeus / Kuusiniensi 2013, s. 220. Kitjoittaja esittdd, ettd lain omaisuudensuojan vastaisuus
on helpompi havaita kuin se, ettei ympiristOperusoikeus ole riittivisti turvattu laissa. Mditti on jo
viime vuosituhannen lopulla kuitenkin ottanut esille ympiristonikékohtien vahvistumisen suhteessa
omistusoikeuteen (Mdittd 1999, s. 121).

279 Perusoikeudet / Lainsineva 2011, s. 549. Kitjoittaja kuitenkin huomauttavat, etti omaisuudensuojan
asema suhteessa muihin perusoikeuksiin  on  perusoikeusuudistuksen jilkeen muuttunut
yhdenvertaisemmaksi, ja omaisuudensuoja on nykydin enemminkin yksi muiden joukossa, ja sen
rajoituksia  tulkitaan yleisten perusoikeuksien rajoituskriteerien mukaan sen sijaan, ettd
omaisuudensuoja olisi vahvempi kuin muiden perusoikeuksien suoja. (Perusoikeudet / Lansineva 2011,
s. 551) Kuusiniemi asettaa viitoskirjassaan omistusoikeuden perustaksi tdydellisen, yksinomaisen
oikeudellisen vallan esineeseen (Kwusiniemi 1992, s, 150). Maditti toisaalta ei katso, etti kiintedn
omaisuuden kohdalla voitaisiin puhua omistajan yksinomaisesta kdyttdmahdollisuudesta (Mdittd 1999,
s. 335).

280 Perusoikeudet / Ldnsineva 2011, s. 559.

281 Perusoikeudet / Ldnsineva 2011, s. 557.

282 Maitta 1999, s. 363.

283 Mditta 1999, s. 322.
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merkittavistikin®!, kun taas suunnittelutarveratkaisun perusteella tapahtuvan

rakentamisen tulisi soveltua myShemmin mahdollisesti tehtidviin kaavoitukseen,

mutta kotrvaa hankkeen kaavoittamisen suunnitteluvaiheessa.?

Rakentamista ohjaavan kaavan laadinnassa ei valttdmittéd ole tarpeen toteuttaa kaikkia
maanomistajien ehdotettuja tulevia maankaytollisid tarpeita, vaan siind ratkaistaan
kunnan nikokulmasta osittain periaate- ja tarkoituksenmukaisuusperustein, miten

6

maa-alueita saa ja tulee kiyttid tulevaisuudessa.”™ Suunnittelutarveharkinnassa

tulevan maankdytén muodot ohjaavat ratkaisua ja ldhinnd sitd, onko
suunnittelutarveratkaisu  riittdvi ohjausviline kyseessi olevalle rakentamiselle.”’
Mahdollisuus ~ suunnitella  tuulivoimarakentamista ~ suunnittelutarveratkaisun
perusteella on viimeisimmaissi oikeuskdytinndssi osoittautunut rajoitetuksi, mutta ei
mahdottomaksi.™® Seuraavaksi tarkastellaan seki kaavoitusharkintaa ettd sitd, mitd
vaikutuksia tuulivoimahankkeen suunnitteluvaiheessa tehdylld valinnalla kaavoituksen

ja suunnittelutarveratkaisun valilli voisi olla rakentamisen jilkeen ilmenneissd

ongelmatilanteissa.

3.2.2 Maankdytin sunnnittelun tarkoituksenmukaisuusharkinta ja jatknvuns

Maankdytén suunnittelu kaavamenettelyssd antaa kunnalle oikeuden rajoittaa maa-
alueiden kdytt6d vaatimalla kaavoitettavia alueita Kkdytettdvin mddrittyyn
tarkoitukseen. Yksilon perusoikeudet katsotaan kuitenkin turvattavan muun muassa
osallistumismahdollisuuksien kautta ja lisdksi heilli on mahdollisuus saattaa

hallintopditékset muutoksenhakutuomioistuimen  kisiteltaviksi.”” Kunnan on

28% Mdirta 1999, s. 324.

285 Jadskeldinen —  Syrjanen 2014, s. 99, Kovari 2014, s. 10. Suunnittelutarveratkaisu on
rakennuslainsdddannossid rakenteellisesti osa rakennuslupaharkintaa enemmin kuin maankiyton
suunnittelua. Jdadskeldinen ja Syrjanen luonnehtivat suunnittelutarveharkintaa “erdinlaiseksi laajennetuksi
rakennuslupaharkinnaksi” (Jadskeliinen — Syrjanen 2014, s. 103, ks. myés HE 101/1998 vp, s. 104).
Toisaalta Ekroos ja Majamaa korostavat menettelyn kaksiportaisuutta (Ekroos — Majamaa 2005, s. 669).
Tuulivoimahankkeelle mydnnettiessid suunnittelutarveratkaisua, padsidntoisesti sovelletaan mainittua
kaksiportaista hatrkintaa, jossa rakennuslupa myonnetidn suunnittelutarveratkaisusta erilliselld
padtokselld.

286 Jadgskeldinen — Syrjanen 2014, s. 102.

287 Jddiskeldinen — Syrjanen 2014, s. 777.

288 Ks. luku 1.2 Tuulivoimahankkeen erityispiirteitd ja 2.4.2 Meluvaikutusten sietokynnys
oikeuskaytinnossi.

289 HE 101/1998 vp, s. 138.
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huolehdittava yleisestd intressisti muun muassa kaavajirjestelmii toteuttamalla, ja

290
Kaavaa koskevassa

samalla  turvattava  riittdvasti  yksiloiden — oikeudet.
padtoksenteossa tarkoituksenmukaisuusharkinta korostuu kun kaikkia kaava-alueella
ilmenevid intressejd el voi turvata, eikd kaikkien kaavan vaikutuspiiriin kuuluvien
tahojen muistutuksia pystyti toteuttamaan.”’ Kaavassa huomioon otettavat seikat ja
turvattavat intressit asetetaan MRL:ssa kaavan sisdltGvaatimuksissa ja tavoitteissa,

. . . . ce] 77 er teres : 292
joten punninta ndiden intressien vililld jad kunnan harkintaan.

Tuulivoiman rakentamiseen voidaan suhtautua eri tavoin riippuen ajattelun
lihtokohdista. Tuulivoimaenergian  hyddyntiminen voidaan katsoa olevan
ilmastonmuutoksen torjumisen ohella my6s maamme raaka-aineiden hyédyntimistid
energiantuotantoon, jolloin yhtildisyydet esimerkiksi kaivostoimintaan eivit ole niin
kaukaa haettuja. Kaivostoimintaa varten on mahdollista lunastaa maa-alueita yleisen
tarpeen niin vaatiessa.””” Tamin yleisen tarpeen miiritteleminen ei ole yksiselitteisti,
silli viime kiddessd kaivostoiminnan harjoittaminen, kuten tuulivoimatuotantokin,
edistdd yksityisid intresseja.”* Voidaan kysyd, eikd uusiutuvien energiamuotojen
edistiminen ole yleinen tarve, joka voisi tietyissd tilanteissa ja tietyissi midrin
sivuuttaa yksityisen henkilén intressit. Yleisen tarpeen mddritteleminen on
pohjimmiltaan arvoperusteista, ja sen toimeenpano tapahtuu viime kéddessd

poliittisessa piitoksenteossa.””

290 Sypjanen 1999, s. 309. Syrjdnen esittida my0s, ettd jokaiseen hallintopditokseen sisiltyy tetty
tarkoituksenmukaisuusharkinta, joka mahdollistaa esimerkiksi tavoitesddnndsten huomioon ottamisen
eri tavalla kuin hallintolainkaytéssd (Sysanen 1999, s. 260).

291 Niin on todettu useassa hallinto-oikeusratkaisussa, eikd tuulivoimarakentamista ohjaava kaava ole
ollut lainvastainen siksi, ettei maanomistajan esittimid ehdotuksia ole toteutettu. Ks. esimerkiksi Iti-
Suomen HaO 25.6.2014 nro 14/5107/3 (ei lainvoimainen), Turun HaO 11.11.2013 nro 13/0310/1,
sekd hallinto-oikeuden ratkaisu tapauksessa KHO 2015:116. Ks. my6s Syrjanen 1999 s. 312, joka
esittad, ettd oikeuskirjallisuudessa ollaan jyrkisti eri mieltd” maanomistuksen suojan vahvuudesta
rakennuslainsdadinnossa.

22 MRL:in sisdltyvit kiellot aiheuttaa kaavalla maanomistajille kohtuutonta haittaa asettaa viime
kiddessd rajat kunnan harkintavallalle. Tuulivoimayleiskaavaa koskee sama kohtuuttoman rasituksen
kielto kuin muitakin yleiskaavoja (MRL 39.4 §). Tdssi suhteessa kohtuuttomuusarviointi tehddin
hieman eri perusteilla kuin asemakaavan kohtuuttomuusarviointi (MRL 543 §), wvaikka
tuulivoimayleiskaavalla ja asemakaavalla on sama rakentamista ohjaava vaikutus.

293 Kumpnla 2012, s. 188.

29% Kumpula 2012, s. 189.

295 K. Kumpula 2012, s. 188.
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Yksi kaavoitusta ja rakentamista ohjaava periaate on kestivin kehityksen periaate.””
Esimerkiksi Syrjanen on, kisitellessddn kaavaharkinnassa vaikuttavia kaavoitusta ja
rakentamista koskevia oikeusperiaatteita, nostanut esille timin periaatteen, johon hin
katsoo kuuluvan uusiutuvien energiavarojen hyédyntiminen.””” Maitti on Ikisitellyt
kestavin kehityksen nousua keskeiseksi periaatteeksi suhteessa

8

maanomistusoikeuteen.”  Kestivin  kehityksen  ollessa  lainsdddinté-  ja

ratkaisutoiminnan taustalla toimiva periaate, on ymmirrettivid, ettd sitd kiytetddn

piitoksid suoraan ohjaavana tavoitteena vain poikkeuksellisesti.””

Ekologisuuden ja
kestavin kehityksen asettamisella pidtoksenteon ensisijaiseksi tavoitteeksi on
Suomessa esitetty kuitenkin voivan vaikuttaa merkittdvisti sidntelyyn.’” Tutkitun
oikeuskiytinnon perusteella kestdvin kehityksen tavoitetta ei ole kiytetty esimerkiksi
uusiutuvien —energiamuotojen lisddmistavoitteen toteuttamiseksi’’', mutta sitd
voitaisiin ~ ndkemykseni mukaan kayttdd paddtdsten perusteluina  nykyistd

laajemminkin®”,

Yhtend argumentaatiovaihtoehtona voitaisiin  tilléin nostaa esille jokaiselle
kansalaiselle asetettu velvoite ottaa vastuu ympiristéstd (PL 20.1 §), antaen kestivin
kehityksen tavoitteelle konkreettisen ilmenemismuodon.”” Turun hallinto-oikeus
onkin edistyksellisesti kahdessa viimeisimmaissi tuulivoimayleiskaavan hyviksymistd
koskevissa ratkaisuissaan vaikuttanut varovaisesti ottaneen kantaa omaisuudensuojan
ja ympiristoperusoikeuden kollisioon. Niiden ratkaisujen perusteella on paiteltivissa,

ettd vastuu ympiristOsti voi tuomioistuimen mielestd jossain mddrin vaikuttaa

2% MRL 1, 28 ja 39 §.

297 Syrjanen 1999, s. 284 ja 307.

298 Maitta 1999, s. 121.

299 Kestivin kehityksen petiaate tismentyy sitd ilmentivissi osatavoitteissa (Ymparistdoikeus /
Kunsiniemi 2013, s. 85).

300 Ympitistooikeus / Kuusiniemi 2013, s. 186. Tillaisella ajattelulla kuitenkin olisi myds ongelmansa.
Kirjoittaja huomauttaa, ettd lilan yksinkertainen ajattelu, esimerkiksi ettd jokaista eldinlajia suojellaan
absoluuttisesti, kuitenkin johtaa mahdottomiin tavoitteisiin, mutta “ilmentid uuden ajattelumallin
tarvettakin®.

301 Niistd 85 ratkaisusta, joita tutkielman perusteena on tarkasteltu, kahdessa viitattiin uusiutuvien
energiamuotojen tavoitteisiin (Himeenlinnan HaO 28.4.2015 nro 15/0158/2, s. 3 (ei lainvoimainen) ja
Vaasan HaO 29.1.2015 nro 15/0062/3, s. 9.

302 Esimerkiksi Uudessa-Seelannissa ymparistbtuomioistuin péityi ratkaisuun, jossa tuulivoimala voitiin
sjjoittaa haittavaikutuksista kuten melu- tai viihtyvyysvaikutuksista huolimatta, silli kestdvi kehitys ja
ilmastonmuutoksen torjuminen asetettiin yksityisten intressien edelle (ks. tapaus Genesis Power Ltd v
Franklin District Counci/ [2005] NZRMA 541 ja Anker — Olsen — Ronne 2008, s. 235).

303 K. vastuusta luonnosta ja sen monimuotoisuudesta esimerkiksi Kumpula 2004, s. 355-358.
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omaisuudensuojan tulkintaan.”” Tillsin ei ole kyse ympiriston siilyttimisestd
muuttumattomana, jota useammin kdytetddn  ympiristollisend  kiinteiston
kiyttorajoituksena™,  vaan  elinympiristomme  suojelemisesta  laajemmassa
mittakaavassa.”” Kaavoitusta koskevan paitoksenteon mahdollistaessa periaatteiden
huomioimisen sekid tietynasteisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan, painoarvon
antaminen uusiutuvien energiamuotojen edistimiselle tulisi olla mahdollista. Tamad
voisi samalla pienentdd sitd kirjistynyttd vastakkainasettelua, joka wallitsee
tuulivoimatoimintaa koskevissa kiistoissa. Ehdotetunlaisten paitésten hyviksynnin

saaminen kansalaisten keskuudessa voisi kuitenkin koitua ongelmaksi.”’

Useassa tutkimusmateriaalin  kaavavalituksessa on ollut kyse kaavan koetusta
kohtuuttomuudesta ~maanomistajille.’®  Niiden ratkaisujen perustelut —ovat
rakentuneet MRI:n  taustalla  toimivien periaatteiden sijasta  kiinteiston
kayttotarkoituksen jatkuvuuteen. Maankédyton rajoittaminen tuulivoimayleiskaavan
laatimisessa ei ole tutkimusaineiston ratkaisuissa katsottu kohtuuttomaksi MRL 39.4
§:n tarkoittamassa mielessi, jos se ei ole asettanut rajoituksia maa-alueiden aiemman

kiyton jatkumiselle.™”

Niissd tapauksissa ei ratkaisun kannalta ole ollut vaikutusta
silld, onko tuulivoimaloiden lihialueen maanomistajilla ollut aikomuksinaan rakentaa

tulevaisuudessa asuinrakennuksia asumattomilla alueilla. Esitettyd tulkintaa puoltaa

304 Tuomioistuin lausuu  molemmissa  ratkaisuissaan, otettuaan esille  perusoikeuksista
omaisuudensuojan ja vastuun ympiristOsti, seuraavasti: “Perusoikeuksien yhteensovittaminen saattaa
edellyttdd, ettd esimerkiksi omaisuuden suojaa joudutaan muiden perusoikeuksien toteuttamiseksi
joiltain osin rajoittamaan.” Turun HaO 2.6.2015 nro 15/0134/1, s. 31 (ei lainvoimainen) ja Turun
HaO 2.6.2015 nro 15/0135/1, s. 30 (ei lainvoimainen). KHO:n vuosikitjaratkaisussa KHO 2015:116
tuomioistuin ei kuitenkaan antanut energiatavoitteille valituksessa ehdotettua merkitysti. Erona Turun
HaO:n ratkaisuihin on, ettdi KHO 2015:116 koski kaavachdotuksen hylkddmispditostd ja lihinnd
vahvistaa kunnan oikeuksia pdittdd alueensa kaavoittamisesta parhaaksi katsomallaan tavalla.

305 Syrjanen 1999, s. 312.

306 Kestivissi kehityksessi onkin kyse ihmislihtoisestd petiaatteesta (Ympiristooikeus / Kuusinieni
2013, s. 84).

307 Suomalaisten suhtautuminen ilmastonmuutokseen on erdiden tutkimusten mukaan hyvin
vaihtelevaa (Pajunen - Turja 2013, s. 8, 13 ja Pajunen - Turja 2014, s. 8, 34), joten ilmastonmuutosta
torjuvat ja kestivad kehitystd edistdvit viranomais- ja poliittiset toimet eivit oletettavasti nauti tukea
siind mairin, ettd ilmastonmuutoksen torjuminen katsottaisiin hyviksyttiviksi syyksi rajoittaa yksilén
oikeuksia.

308 Ratkaisuista 17/85 kpl koskivat kaavavalituksia, joista 7 tapauksessa on otettu kantaa kaavan
kohtuuttomuuteen.

309 KHO 12.8.2015 t. 2174, s. 3, s. 10, Turun HaO 2.6.2015 nro 15/0134/1, s. 31 (ei lainvoimainen),
Turun HaO 2.6.2015 nro 15/0135/1, s. 30, Pohjois-Suomen HaO 20.3.2015 nro 15/0107/1, s. 10 (ei
lainvoimainen), Turun HaO 12.2.2015 nro 15/0038/1, s. 25 (ei lainvoimainen), Vaasan HaO
29.1.2015 nro 15/0065/3, s. 15 (ei lainvoimainen), KHO 184:2013 sekd Turun HaO 11.11.2013 nro
13/0310/1, s. 5.
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myds MRL 39.2 § 2 kohdan olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyviksikdytén
vaatimus, jonka on esitetty painottavan aikaisemmin alueella olevien toimintojen
jatkuvuutta.”"” Tilloin esimerkiksi maa- ja metsitalouskiytossi olevan maa-alueen,
joka sijaitsee tuulivoimalan ldhialueella, kaavoittaminen jatkossakin maa- ja
metsitalouskiyttoon hyodyntda sitd, ettei aluetta ole kiytetty asuinympiristond.
Tuulivoimahanke muuttaa tuulivoimakiinteistén kdyttdtarkoitusta, mutta hankkeen
kaavoittaminen ei ratkaisujen perusteella ole kohtuutonta jos se ei vaadi lihialueen

kiinteistGjen kidyttotarkoituksen muuttamista.

Lisdksi sekd ennen tuulivoimaloiden pystyttimistd ettd niiden pystyttimisen jilkeen,
lihialueelle on lainvastaista myontdd rakennuslupa esimerkiksi asuinrakennukselle
niin, ettd se estdd kaavoitettujen tuulivoimaloiden rakentamisen ja toiminnan eli toisin
sanoen tuulivoimarakentamista ohjaavan kaavan toteutumisen.’'’ Kaavan laatiminen
tarjoaa toiminnanharjoittajalle (kuten my6s lahialueen kiinteistGjen kayttgjille)
perustellun oletuksen naapuri- tai lihialueen kiytosti.’’> Rakentamista ohjaavan
kaavan ja sen madirdysten mukaisen rakennuslupahakemuksen my6ntiminen
toiminnanharjoittajalle on todenndkéistid, jolloin rakentamista ohjaava kaava antaa
toiminnanharjoittajalle perustellun syyn olettaa kaavan turvaavan suunnitellun

tuulivoimatoiminnan.

Kun tuulivoimala on hyviksytty maankdyton suunnittelujirjestelmaissd ja pystytetty
kiinteistélle, tuulivoimamelun, joka on suunnitteluasiakirjojen ja kaava- tai
lupamairdysten mukainen, voitaisiin  katsoa olevan tuulivoimakiinteistolle
tavanomainen immissio. Etenkin kaavoitetun toiminnan vaikutuksia tulisi kasitelld

1 THll6in suunnitelmien mukaisesti toteutunut

alueelle tavanomaisina vaikutuksina.
immissiotaso asettaa ldhialueen sietokynnyksen. Ainoastaan jos melu osoittautuu

ylittdvin sille asetetut rajat, voitaisiin tilléin vaatia madrdysten tiyttimistd ja timin

310 Hallberg — Haapanala — Koljonen — Ranta 2006, s. 196.

311 MRL 43 §:n mukaan rakennuslupaa ei saa myontad, mikili rakentaminen vaikeuttaisi yleiskaavan
toteutumista. Rakentamisrajoituksen sisdltivin maakuntakaavan toteutumista ei my6skddn saa
vaikeuttaa yksityiskohtaisemmalla suunnittelulla (MRL 33 §).

32 Jadskeldinen — Syrjanen 2014, s. 67.

313 Ympiristdoikeus /Kumpula 2013, s.1372.
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kautta rajoittaa toimintaa.”"* Toisaalta kunnan piitettivissi on kaavojen muuttaminen
tai uudistaminen kunnan kehityksen mukaisesti, joten alueen kaavoittaminenkaan ei

anna tiytti suojaa kaavassa osoitettujen kiyttStarkoitusten muutoksia vastaan.’”

3.2.3 Sunnnittelutarveratkaisun perusteella sunnnitellun hankkeen sivullisvaikntukset

Seuraavaksi tarkastellaan lihemmin eroja suunnittelutarveratkaisun ja kaavan
perusteella  rakennetun tuulivoiman valilld. Paitosten hallinto-oikeudellisen
pysyvyyden nikoékulmasta el ole suoranaisia syitd erotella nditd kahta hankeryhmaa,
mutta koska suunnittelutarveratkaisu koskee ainoastaan tuulivoimakiinteistdd, sen
oikeusvaikutus ympiroiviin alueisiin eroaa kaavan vaikutuksista.
Suunnittelutarveratkaisun ~ perusteella  rakennetun tuulivoimalan lahialue jdd
maankiytén kannalta suunnittelematta ja kysymys lihialueen kaytttarkoituksesta jda
néin ollen ratkaisematta. Kaikissa rakennuslupa- ja
suunnittelutarveratkaisupditoksissi huomioon otettavan MRL 135.1 § 6 kohdan
mukaan on kielletty rakentaa niin, ettd rakennus farpecttomasti baittaa naapuria tai
vaikenttaisi  naapurikiinteistin  sopivaa  rakentamista”'® Tissi yhteydessd nostetaan
seuraavaksi esille kysymys siitd, voivatko suunnittelutarveratkaisun perusteella
rakennetun tuulivoimalan naapurikiinteiston rakentamissuunnitelmat vaikeuttaa
tuulivoimalan toimintaa, vai voiko lihialueen asuinrakentaminen katsoa naapuria, eli

tuulivoimakiinteist6d ja sen kayttdd haittaavana.

Tuulivoimaloille ei tulisi myontdd suunnittelutarveratkaisua alueilla, joilla on tarvetta
yksityiskohtaisemmalle suunnittelulle (MRL 137.1 § 1 kohta).”"” Kunnan tehtiviksi
tulee tilloin paittdd, ovatko alueen maankdytolliset intressit sovitettavissa yhteen

ilman kaavaa. Jos ovat, timd suunnittelutarveratkaisun myontimisedellytys tdyttyisi ja

314 Tilldin  sietokynnykseksi muodostuu  ldhinnd NaapL. 17.1 §in  kohtuuton rasitus.
Jalkikiteisvalvontaan palataan jiljempind, luvussa 3.3.

315 MRL:ssd saddetddn erittdin véljasti kunnan tarpeesta laatia kaava, joka osoittaa kunnalle annettua
laajaa harkintavaltaa (MRL 39 § yleiskaavan osalta, MRL 50 § (204/2015), asemakaavan osalta).

316 MRL 135 § koskee asemakaava-alueella tapahtuvan rakentamisen rakennuslupaharkintaa. Kieltoon
olla rakentamatta niin, ettd rakennus haittaisi naapurikiinteistébn sopivaa rakentamista, viitataan
kuitenkin my6s MRL 136 §:ssd (rakennusluvan edellytykset asemakaava-alueen ulkopuolella) ja MRL
137 §:ssid (rakennusluvan erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella).

31 Ks. myés KHO 532015 t 628 ja KHO 2013:183 Erona kaavoitusharkintaan,
suunnittelutarveharkinnassa on kyse pddosin laillisuusharkinnasta.
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hakemus tulisi timidn vaatimuksen osalta myontdd. Ristiriitaisia intressejd voi
kuitenkin ilmetd ajan kuluessa, esimerkiksi lahialueen kiinteistéissd tapahtuvien

omistajanvaihdosten taikka kunnan kehityksen myota.

Kunsiniemen mukaan kaavoittamattomalla alueella ja muun kuin asuinkiytdssa olevan
kiinteistébn kohdalla niin kutsuttu aikaprioriteettisuoja, eli aloitetun toiminnan
suojaaminen myShempien muutosten vaikutuksilta, ei ole yhtd vahva kuin
kaavoitetulla alueella. Hin kuitenkin painottaa samassa yhteydessi, ettd kiinteiston

 Pitkdaikaisen asumattoman

kiyton ennustettavuudelle tulee antaa merkitysta.’'
kiinteiston kidyttd johonkin tarkoitukseen, joka ei ole vaikutuksille herkki, voisi
Kunsiniemen esittimien nikemysten mukaan synnyttdd tuulivoimakiinteistén haltijalle
suojattavan perustellun oletuksen ldhialueen kaytosti ja nidin ollen oikeuden
kiinteistén jatkuvaan kiyttéén tuulivoimatoimintaan.”” Luottamuksensuoja suojaisi
talléin tuulivoimakiinteiston omistajaa tai haltijaa ulkopuolisilta yksityisiltd tahoilta,

vaikkakin suoja on heikompi kuin kaavoitetulla alueella.”

Alemmin laista ilmennyt
atkaprioriteettisuojaa on NaapL. 17.2 §:n sanamuodon muutoksen jilkeen lievennetty,
mutta toimintaan tulisi voida puuttua aikaprioriteetin vastaisesti ainoastaan

' Nykyisen lainkohdan mukaan “rasituksen syntymisen

poikkeustilanteissa.”
alkamisajankohta” on yksi huomioon otettava seikka kohtuutonta rasitusta

arvioitaessa.’?

Sanotun perusteella tuulivoimaloita tulisi voida rakentaa suunnittelutarveratkaisun
nojalla laajoille asumattomille alueille, kuten maa- ja metsitalouskiytossd oleville

alueille ilman jilkikiteisten rajoitusten riskii.’” Samankaltaisesti vaikuttaisi olevan

318 Kuusiniemi 1992, s. 643 ja 674. Ks. my6s Hollo 2009, s. 432.

319 Kuusiniensi 1992, s. 673.

320 Kaavojen aiheuttamasta luottamuksensuojan moniulotteisuudesta ks. Jadskeldinen — Syrjanen 2014 s.
66-70.

32U Kuusiniensi (toim.) 2001, s. 118. Ks. my6s Ympiristboikeus / Kumpula 2013, s. 1373. Kuten
Kuusiniemi toteaa, aikaprioriteetin tarkoitus on ollut suojata kiinteiston kiyttdjad odottamattomilta
naapurikiinteiston kdytén muutoksilta (Kuusiniemi 1992, s. 670).

322 Ympitistonsuojelulainsdddintéd uudistettaessa vuonna 2000, nimenomainen aikapriotiteettisddntd
poistettiin NaapL 17.2 §:std, lakimuutoksella 4.2.2000/90. Kun tatkoitus NaapL 17 §:n muutoksella ei
esitdiden mukaan ollut muuttaa oikeustilaa (HE 84/1999 vp, s. 122), en katso, ettd odottamattomat
muutokset  tuulivoimalan  naapurikiinteiston — kiytGssd  tulisi  antaa  vaikuttaa  olennaisesti,
toiminnanharjoittajan kannalta kohtuuttomasti tuulivoimalan toimintaan.

323 Ks. myos YM 4/2012, s. 27.
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ajateltu my6s KHO:n ratkaisussa 18.5.2015 t. 1272. Siitd on paiteltdvissi, ettd maa- ja
metsitalouskdyttoon  tarkoitetun  kiinteiston  kidytolle el atheudu liallisia
meluvaikutuksia,  vaikka  tuulivoimalat sijoittuisivat erittdinkin lahelle
naapurikiinteiston rajaa.’** Timin perusteella voisi myés katsoa, ettd aloitettuun
tuulivoimatoimintaan ei ole syytid puuttua meluhaittojen takia, mikali voimaloiden
lihialue on maa- ja metsitalouskdytdssd tai muuten asumaton. KHO:n muutoin
suunnittelutarveratkaisujen kiyttéd huomattavasti rajoittava kanta kuitenkin antaa
athetta olettaa, etteivit timin rakennuslupia koskevan ratkaisun perustelut ole

suoraan sovellettavissa suunnittelutarveharkintaan.

Tuulivoimakiinteiston —ldhialueella  sijaitsevan maa- ja metsitalouskiinteiston
kayttotarkoitusta suojatessa on kyse kahden elinkeinonharjoittajan intressien
ristiriidasta. T4ll6in ei ole syytd antaa kummallekaan maanomistajalle erityistd suojaa,
mikili molempia elinkeinoja  pystytidn harjoittamaan  jatkossakin. Erona
asuinkaytossa oleviin kiinteistéihin télloin on, ettei suojattavaa erityistd oikeushyvaa,
kuten asumista tai terveyttd, esiinny. Niin ollen voi paitelld, ettd
tuulivoimakiinteiston lihialueen kiyttGtarkoituksella on huomattava merkitys sille,
voiko toiminnanharjoittaja luottaa tuulivoimatoiminnan jatkuvuuteen. Oletettavasti
lihialueella kaavoitettu, mutta toteuttamaton asuinkiinteistd, taikka rakentamaton
asuinrakennukselle tarkoitettu rakennuspaikka,  voivat olla esteend
tuulivoimatoiminnan  jatkuvuudelle  jos  tuulivoimala  aiheuttaisi  liiallisia
meluvaikutuksia myohemmin pystytettivin asuinrakennuksen kiytolle.”” Kun
maankidyttd on ratkaistu viranomaisen pédtokselld, niin asuinrakennusta kuin
tuulivoimalaakin koskevan paitcksen hakijan luottamusta lupiensa pysyvyyteen tulisi

suojata luottamuksensuojan periaatteen mukaan.”

24 KHO 18.5.2015 t. 1272, s. 10. Lahin tuulivoimala sijaitsi 50 metrin pddssdé maa- ja
metsdtalouskiytossd olevan kiinteiston rajasta.

325 MRL:n rakentamiselle asetetut vaatimukset voivat osittain rajoittaa sitd, minkdlaista rakentamista
tuulivoimakiinteiston ldhialueelle voi suunnitella. Lihialueelle tuulivoimalan pystyttimisen jilkeen
aloitetun rakennushankkeen tulee tiyttdd muun muassa MRL:n ja TSL:n asettamat sopivaa
rakennuspaikkaa sekd meluntorjuntaa ja ddniolosuhteita koskevat vaatimukset (MRL 142 § ja 117 £ §,
TSL 7 luku). Ks. toiminnan liheisyyteen sijoitettavasta rakentamisesta Hollo 2001, s. 25.

326 Jidskeldinen — Syrjanen 2014, s. 67.
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3.3 Puuttumismahdollisuudet toiminnassa olevaan voimalaan

ympiristénsuojelulain nojalla

3.3.1 Ympdristonsuojelulain valvontajirjestelman lahtokobtia

Seuraavaksi kisitellddn tutkielman lopuksi niitd eri vaihtochtoja, joita YSL tarjoaa
tuulivoimatoimintaan puuttumiselle voimalan tuotantovaiheessa. Luvussa 3.2
kasiteltiin maankdyton suunnitteluvaihtoehtojen merkitystd maankaytollisten kiistojen
ratkaisuun. YSL:n jilkivalvontatoimenpiteet ovat nihdikseni ne todenndkéisimmat
menettelyt, jotka ylld viitatuissa maankidyttokiistoissa voivat tulla sovellettaviksi jos
tuulivoimatoiminnan rajoittamiseen katsotaan olevan syytd. Tarkastelu keskittyy
ainoastaan YSL:n mukaisiin valvontatoimiin lain toimiessa ensisijaisena teollisen

. . P . 327
toiminnan immissioita koskevana lakina.

Tissd jaksossa ei tehdd erottelua sen
vililld, onko tuulivoimatoiminta aloitettu ennen vai jilkeen sen tahon toimintaa,

jonka esitetddn hiiriintyneen tuulivoimamelusta.

Ympiristonsuojelulain  perustama ympiristonsuojelujirjestelmd voidaan mieltdd
epaselviksi, joten tarkoituksena on systemaattisesti esittdd ne keinot, jotka voivat tulla
vastaan tuulivoimalan toiminnanharjoittajalle. Kisittelyssd hyodynnetddn ylla tehtyi
oikeustilan  kartoitusta ja pohditaan muun muassa eri sddntely- ja
ohjausinstrumenttien rooleja jilkikiteisessi toimintaan puuttumisessa.”” Ennen
jalkikiteisvalvontakeinoihin paneutumista on syytd lyhyesti esittdd yleisesti YSL:n

valvontaan liittyvid lihtokohtia tuulivoimahankkeen nikékulmasta.

327 YSL:n ensisijaisuus timin tutkielman aihepiirin kannalta koskee ldhinnd ensisijaisuutta suhteessa
MRL:n, NaapL:n ja TSL:n sadntelyyn. MRL:n osalta ks. mm. HE 101/1998 vp, s. 105, Jddiskeliinen —
Syrjanen 2014, s. 764, Ympiristooikeus / Ekroos 2013, s. 903 ja 918, Hallberg — Haapanala — Koljonen —
Ranta 20006, s. 588-594, VVahahyyppd 2002, s. 58, Peltokangas 2001, s. 65, Kunsiniem: (toim.) 2001, s. 132 ja
199 sekd Mdenpdia 1992, s. 231-233. TSL:n osalta huomionarvoista on, ettei se YSL:n tapaan suojaa
viihtyisyytti. Terveydensuojeluviranomainen voi antaa terveydensuojelua koskevia yksittiisid
madrdyksia TSL 51 §in (553/2014) nojalla, mutta lainkohdassa asetetaan TSL:n mukaiset kiellot ja
miirdykset toissijaisiksi ympiristolupamairayksiin nihden. Ks. myos HE 84/1999 vp, s. 55-56, HE
42/1994 vp, s. 33 ja Ympitistdoikeus / Kumpula 2013, s. 1335.

328 Tutkielman tavoitteen toteuttamiseksi tuulivoimahankkeen suunnitteluvaiheessa sovellettavat
sddnnokset jadvit pienemmille huomiolle.
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Tuulivoimatoiminta ei kuulu ympiristGlupaa automaattisesti vaativiin toimiin, vaan
tuulivoimahankkeen ympiristoluvanvaraisuus tulee arvioitavaksi tapauskohtaisesti.”””
YmpiristSluvan tarve voi tulla tuulivoimaloille ajankohtaiseksi YSL 27.2 § 3 kohdan
mukaan jos toiminnasta saattaa aiheutua Naapl. 17.1 {:ssd tarkoitettua kohtuutonta
rasitusta.” Jo mahdollisuus kohtuuttoman rasituksen aiheuttamiselle synnyttia siis
luvan tarpeen.” Arvioinnissa tule kyseeseen immissioajattelun mukainen rasituksen
sietokynnys, eli milloin vaikutus lihialueella ylittdd sen, miki tulee sietdd tai sallia.’

Melua kisitelladn Hollon mukaan terveysvaikutuksena, jolloin

ymparistonsuojelulainsdddantéd  tulisi  tulkita ja soveltaa terveydensuojelun

lihtokohdista. ™

Ympiristolupaa ei saa myontdd YSL 49.1 § 5 kohdan mukaan, mikali toiminta
atheuttaa Naapl. 17.1 §:in tarkoittamaa kohtuutonta rasitusta, jota el voi estdd
lupamairiyksin. Viime kddessd luvan tarpeen arvioi lupaa valvova viranomainen, joka
tuulivoimaloille myonnettivien  ymparistolupien osalta on kunnan

ympiristonsuojeluviranomainen™, mutta luvan tarpeen  selvittiminen on

toiminnanharjoittajan vastuulla™

. Ympiristoluvan lupamairiysten avulla rajoitetaan
toiminnan haitallisia ymparistévaikutuksia (YSL 52 §). Lupamiiriykset voivat olla
toiminnanharjoittajalle yhtd merkityksellisia kuin luvan puhdas myontiminen tai
hylkddminen.” Lupamiiriysten noudattamista valvotaan YSL 62 §:n mukaisten

seuranta- ja tarkkailumairiysten nojalla.

329 Ympiristdluvanvaraiset toiminnat luetellaan YSL:n liitteissd 1 ja 3, ja rekisterditivit toiminnat lain
liitteessd 2.

330 NaapL:n tarkoittaman rasituksen poistamista voidaan vaatia my6s siviilivaateena (NaapL 20 §
(90/2000)). Mikili kyse on ympiristoluvanvaraisesta tai YSL:n mukaan ilmoituksenvaraisesta
toiminnasta, YSL:n mukaiset menettelyt ovat ensisijaisia suhteessa NaapL:n menettelyihin (ks. HE
214/2013 vp, s. 15). Siviiliprosessissa ratkaistavia vaateita ei kisitelld tdssi tutkielmassa.

331 Tyypillisind kohtuuttomina rasituksina, jotka yleisesti voivat edellyttdd ymparistSlupaa, on katsottu
muun muassa melu- ja hajuvaikutukset (HE 84/1999 vp, s. 57, uudessa ympitistonsuojelulaissa ei
muutettu aiemman ymparistonsuojelulain sisilt6d ja tarkoitusta tiltd osin).

332 Ympiristolupa korvaa aiemmin kaytossd olleen NaapL:n nojalla myénnetyn immissioluvan, eiki
ympitistOlupaa sdddettiessd ollut tarkoitus muuttaa harkintaa tai myontimisedellytyksid, vaan NaapL:n
aiempi tulkinta- ja soveltamiskdytintd ohjaa nykyistiakin ympiristolupaharkintaa (Ympiristéoikeus /
Kumpula 2013, s. 1372).

333 Hollo 2004, s. 346.

334 Ks. YSL 22 §.

335 Kunsiniemi (toim.) 2001, s. 182.

336 Ympiriston pilaantumisen ja terveysvaikutusten estdmisen lisiksi madriykset ja erityisesti niiden
taloudelliset seuraukset voivat vaikuttaa olennaisesti luvanvaraiseen toiminnan edellytyksiin (Warsta
2008b, s. 16). Ks. my6s Nyholn 2015, s. 60.
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Lihtékohtana YSIL.:ssa on toiminnan suunnittelu niin, ettei haitallisia vaikutuksia
esiinny, mikd samalla mahdollistaa toiminnan pitkijinteisen suunnittelun.’”’
Suunnittelu ei aina ole riittdvd viline haitallisten vaikutusten estimiseksi, joten
joustavien valvontakeinojen kiytté on katsottu tarpeelliseksi. Toiminnalle voidaan
ennakkovalvonnan lisiksi asettaa jélkikdteen uusia rajoituksia, mikili toiminnan

vaikutukset osoittautuvat haitallisiksi ympiristolle tai ihmisten terveydelle.”

Tarkastelu keskittyy seuraavissa alaluvuissa niihin erityistilanteisiin, joissa puututaan
viranomaispéditdsten pysyvyyteen muuttamalla jollakin tapaa
ympiristonsuojeluviranomaisen tuulivoimamelun valvontaa. Pysyvyyden
muuttamisella tarkoitetaan tdssd niin valvonnan aloittamista kuin jo soveltuvan
valvonnan muuttamista. Tarkastelu ldhtee liikkkeelle kevyimmistd valvontamuodosta,
eli yksittaisestd ymparistonsuojelumairayksestd, ja siirtyy timin jialkeen hallinnollisesti
rankempiin muotoihin, eli ympiristluvan vaatimiseen ja muuttamiseen.”” Painopiste
tarkastelussa on tilanteissa, joissa tuulivoimalalle ei ole ennakolta haettu tai vaadittu
ympiristolupaa. Etenkin yllid esitetty muuttuva oikeustila ja selvitys maankidytossi
tapahtuvien muutosten vaikutuksesta jalkikiteisiin rajoitustoimiin tarjoavat tille

nikokulmalle hedelmallisid tutkimuksellisia ongelmia.

3.3.2 Ympdiristonsuojelulain yksittiiset mddrdykset ja ballintopakro jalkivalyontakeinoina

Tissd luvussa kisitellddn niitd YSL:n menettelyjd, jotka voivat tulla sovellettaviksi
tuulivoimalan meluvaikutusten rajoittamiseen tilanteessa, jossa hankkeella ei ole
ennestddn ympiristolupaa. Tarkastelussa el pyritd tiydelliseen kattavuuteen
jalkivalvontatoimien esittimisessd, vaan keskitytidn vain tuulivoimalahankkeen

kannalta keskeisimpiin =~ vaihtoehtoihin. Ympiristonsuojelulain  valvonta- ja

337 Ympitistooikeus / Kumpula 2013, s. 1366, Utzer 2007, s. 288.

338 Utter 2007, s. 290. Ks. my6s Ympiristboikeus / Kuusiniemi 2013, s. 81.

339 My6s ymparistoluvan peruuttaminen on katsottava viranomaispaitosten pysyvyyteen puuttumisena.
Luvan peruuttaminen on kuitenkin poikkeuksellista, eikd siti ole oikeuskidytinnén perusteella vield
hyviksytty ~yhdessdkdin tapauksessa (tutkimusmateriaalissa yhdessd tapauksessa  kisiteltiin
ympirtistoluvan peruuttamista, (Vaasan HaO 4.9.2014 nro 14/0270/2), mutta HaO ei katsonut
peruuttamisen edellytysten tdyttyneen). Tdssd tutkielmassa ei tdtd tarkemmin kisitelld luvan
peruuttamista.

68



hallintopakkomenettelyihin luetaan uuden hallintomenettelyn aloittaminen (YSL 18
luku) sekéd lainvoimaisen ymparistdluvan muuttaminen ja peruuttaminen (YSL 9
luku). Niiden soveltamisala riippuu siitd, onko toiminnalle jo olemassa ymparistolupa
sekd siitd, milld perusteilla toiminta katsotaan YSL:n vastaiseksi. Toimintaa, joka ei
ole ennakkovalvonnan piirissd, valvotaan YSL 18 luvun mukaisen jilkivalvonnan ja
hallintopakon avulla.”* Tissi luvussa kisitelldin YSL. 18 lukuun sisiltyvid yksittiisen
miédrdyksen antamista ja rikkomuksen tai laiminlyénnin oikaisemista viranomaisen

toimesta.

Muun muassa haitasta tehdyn ilmoituksen perusteella viranomaisen on tarkastettava

tai muuten selvitettivd ilmoitettu toiminta.**!

Sama koskee tilanteita joissa
ymparistonsuojeluviranomaisella on syytd olettaa, ettd toiminnasta aiheutuu
terveyshaittaa tai muuta merkittdvid ympiéristén pilaantumista tai sen vaaraa (YSL
169 §). Kevyimpani hallintopakkomenettelyni YSL tarjoaa
ymparistonsuojeluviranomaiselle  mahdollisuuden antaa  tarkastuksen nojalla
ympiriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavalle toiminnalle, johon ei vaadita
ympiristolupaa, ympiriston pilaantumisen ehkidisemiseksi tarpeellisen yksittdisen
miirdyksen (YSL 180 §). Pilaantuminen tai sen vaara tulee tarkastuksen yhteydessi

selvittii ja kohdentaa oikeaan toiminnanharjoittajaan.’*

Miidriyksen antamismenettelyn laukaisee toiminnan immissio tai vaikutus, eikd
soveltaminen edellytid minkiin erityisen velvollisuuden rikkomista.** YSL 180 § tulee
sovellettavaksi silloin, kun kyseistd ympiriston pilaantumista ei voida rajoittaa muulla
lainsddddnnén mahdollistavalla keinolla, ja kun ympdriston pilaantuminen ilman

344

miirdyksen antamista johtaisi kohtuuttomaan tilanteeseen.”” Titd lainkohtaa ei ole

vield sovellettu tuulivoimaloihin tuomioistuinkdsittelyissd, mutta sen soveltamisessa

340 Ympiristooikeus / Kumpula 2013, s. 1536.

341 YSL 169 §. Haittatilanteissa haitankirsijan tulisi ensisijaisesti ottaa yhteyttd toiminnanhatjoittajaan.
Toimivaltainen viranomainen on kunnan ympdristonsuojeluviranomainen, mutta mahdollisesti
terveydensuojelu- tai rakennusvalvontaviranomainen. Ywmparisto.fi > Vastunt meluasioista (14.7.2015).
Joissain mdirin toimivaltaisen viranomaisen valinta voi olla epidselvd ja viranomaistoiminnassakin
toimivalta voi vililld johtaa paallekkaisyyksiin (Nyholn 2015, s. 50).

2 HE 84/1999 vp, s. 87-88 (uudessa ympiristonsuojelulaissa ei muutettu aiemman
ympiristonsuojelulain sisiltd4 ja tarkoitusta tiltd osin).

343 Nyholm 2015, s. 53.

344 Ks. my6s Kuusiniemsi (toim.) 2001, s. 339.
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tuulivoimameluun voi odottaa ongelmia ilmenevin sen madirittelemisessd, milloin
meluarvot katsotaan ympiriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavina siind mairin, ettd
toiminnalle on perusteltua rajoittaa yksittdisin maarayksin. Esimerkiksi jalkivalvonta-
asian vireille saattaminen sitomattomien suunnitteluohjearvojen poikkeuksellisen ja
vihiisen ylittymisen perusteella voisi toiminnanharjoittajan kannalta olla kohtuuton
suhteessa ylittymisen asteeseen. Kuitenkaan sddnndksen soveltamismahdollisuutta ei
tulisi vdhitelld. Kyseisen lainkohdan nojalla annetun midriyksen tehostamiseksi ei
saa asettaa uhkasakkoa, teettimisuhkaa tai keskeyttimisuhkaa (YSL 184 ), joten YSL

5

180 § ei ole hallintopakkomenettely.™

Niiden yksittdisten mdédrdysten koskiessa toimintaa, jota el rajoita muut YSL:n
valvontakeinot kuten ympiristélupa, tulevat muut jilkivalvontakeinot sovellettaviksi
YSL 180 §:ddn nihden ensisijaisesti. Mikali haittailmoituksen tarkistuksessa ilmenee,
ettd toiminta on YSL:n tai sen nojalla annettujen médrdysten tai sddnndsten vastaista,
ympiristonsuojeluviranomainen voi  YSL. 175 §in  nojalla ja tarvittaessa
hallintopakkokeinoin =~ mairitdi  toiminnanharjoittaja  selvittimdin  toiminnan
ympiristévaikutukset, tai kieltdd titd jatkamasta siinndsten vastaista menettelyd.”*
Ero YSL 180 §:ddn on, ettd YSL 175 §:n mukainen hallintopakkomenettely voidaan
panna vireille vain, jos toimintaa epiillidn yksiloidyn velvoitteen (lainkohdan,
sidnnoksen tai miiriyksen) vastaiseksi.’” Vireillepano-oikeus on seki YSL 175 §:n
ettd YSL 180 §:n nojalla tehtyjen valvontatoimien kohdalla valvontaviranomaisen

lisiksi muun muassa asianosaisella, eli silld jonka etua tai oikeutta asia saattaa koskea

(YSL 186 §).”*

Tilanteissa, joissa tuulivoimalalle ei ole voimassa olevaa ymparistlupaa,

meluvaikutusten rajoittamistoimenpiteitd voitaisiin haitankdrsijin toimesta panna

345 Nybolm 2015, s. 45.

346 Lisaksi viranomainen voi mddritid toiminnanharjoittajan palauttamaan ympitisté ennalleen tai
poistamaan rikkomuksesta ympiristolle aiheutunut haitta, taikka muulla tavoin médritd
toiminnanharjoittajan tiyttimédn velvollisuutensa (YSL 175 § ja 179 §). Ndmi mahdollisuudet nien
vihemmain todennikoéisind tuulivoiman meluvaikutusten hiiriétilanteissa kuin ylld mainitut kielto- ja
selvittimismédrdykset. YSL 181 § mahdollistaa lisdksi toiminnan keskeyttimisen, mutta soveltuu
ainoastaan poikkeustilanteissa, eikd sen lihempi tarkastelu tdssd yhteydessi ole perusteltua. Ks. YSL
181 §:n soveltamisesta lihemmin Nybo/z 2014. Uhkasakkolain soveltamisesta ks. Ympiristdoikeus /
Kumpula 2013, s. 1541.

347 Nyholm 2015, s. 44.

348 Ympiristdoikeus / Kumpula 2013, s. 1551.
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vireille YSL 175 §:n menettelylli vedoten sekd NaapL 17.1 §:n rikkomiseen ettd
daniympdriston laatua koskevaan vaatimukseen (YSL 142 §) taikka ymparistén

pilaantumisen yleiseen torjuntavelvollisuuteen (YSL 14 §).**

Hallintomenettelyn
vireillepano ei kuitenkaan vaadi, ettd vireillepanija pystyy yksildimdin menettelyn
oikeudelliset perusteet. Joten haitankdrsijin pannessa menettelyn vireille,
ympiristonsuojeluviranomaisen tehtiviksi jad harkita, milld oikeudellisella perusteella
toiminta on lainvastainen, mikili meluvaikutukset todetaan liiallisiksi.”™ YSL 175 §:n
mukaisen hallintopakkomenettelyn soveltamiskynnyksen ollessa muun muassa
NaapLL 17.1 §:n kohtuuttoman rasituksen aiheutuminen, YSL 180 §:n soveltamisalan
tulisi sisdltdd tdtd lievemmit haittatilanteet ja timdn voidaan kéytinndssid katsoa

tarkoittavan naapuruston immissioiden sietokynnyksen olevan NaapL:n tarkoittamaa

kohtuutonta rasitusta vihiisempi haitta.”'

Ylld kisitellyn tuulivoimamelusddntelyn ja -ohjeistuksen mahdollinen kdyttiminen
jalkivalvontamenettelyjen perustana herdttdid mielenkiintoisia tulkintakysymyksia
mddriteltdessd YSL 175 §:n soveltamistilanteita. YSL 175 §:44 sovelletaan siihen, ”joka
rikkoo titi lakia taikka sen nojalla annettua sidnndsti tai madriystd” (YSL 175 §).*%
Taman tutkielman kannalta merkillepantavaa on etenkin ilmaisu ”lain nojalla annettu
sdannos”. Kuten ylla kasittelysta ilmenee, ympiristoministerion
tuulivoimasuunnitteluopas ja sen esittimit tuulivoimamelun suunnitteluohjearvot

eivit ole oikeudellisesti sitovia. Niitd ei myoOskddn voida pitdd YSLin nojalla

3% NaapL 20 §:n ja YSL:n vilisestd suhteeseen liittyy joitain epéselvyyksid, mutta YSL:n mukaisessa
menettelyssd vaikuttaa kuitenkin voivan vaatia Naapl. 17.1 §:n mukaisen kohtuuttoman rasituksen
lopettamista (ks. esim. Nyboln 2014, s. 38 ja Ympitistdoikeus / Kumpula 2013, s. 1544). Seki YSL 142
§:ssd ettd YSL 14 §:ssd on asetettu tavoittecksi vilttdd terveyshaittaa tai muuta merkittdvdd lain
tarkoittamaa ympiriston pilaantumista tai sen vaaraa. YSL:n esitéiden mukaan ddniympiriston laadun
tavoittelua koskevan YSL 142 §:n sddtdmiselld on ollut tarkoitus suojata yleison terveyttd, sekd muun
ympiriston pilaantumisen osalta asettaa soveltamiskynnykseksi merkittavi pilaantuminen (HE
214/2013 vp, s. 146). Sanamuotojen ollessa sekd YSL 142 (:ssd etti YSL 14 :ssd samat, tulee niitd
soveltaa lahtokohtaisesti samoin edellytyksin. Huomionarvoista on my6s, ettd YSL 180 §:n nojalla
annettu yksittdinen méidrdys on YSL 175 §:n tarkoittama mdiriys, jonka noudattamista voidaan valvoa
hallintopakkokeinoin (Nyholnz 2015, s. 64).

350 Hallintomenettelyn vaatimusten perusteista ks. Mdenpda 2013, s. 346. Vaikka oikeusperusteita
vaatimuksilleen ei ole tarpeen esittdd, perustelemattomia vaatimuksia ei ole tarpeen kasitelld
(Ympiristooikeus / Kumpula 2013, s. 1552).

351 Ks. Nyholm 2015, s. 48.

352 YSL 179 §:n viranomaisen toimivaltasidnnéksessi viitataan samansuuntaisesti lain ja sen nojalla
annetun sadnnoksen ja madrdyksen rikkomiseen.
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annettuina  sddnnoksind,  silli  opas el perustu  YSlLissa  annettuun

sidntelynantovaltuuteen.”

Koska opasta ei voida pitdid YSL:n nojalla annettuna sddnndksend, YSL 175 §:n
mukaista hallintopakkomenettelyd ei tulisi voida panna vireille yksinomaan silld
perusteella, ettd toiminnassa ylitetdidn tuulivoimasuunnitteluoppaan  melun
suunnitteluohjearvot. Valtioneuvoston melupditds sen sijaan on YSL 1422 §in
tarkoittama ympiristolaatuvaatimus®, joten valtioneuvoston melupiitoksen vastaiset
meluvaikutukset voivat suoraan YSL 175 §:in nojalla johtaa hallintopakkotoimiin.
Myds tuulivoimameluasetuksessa esitetyt ohjearvot ovat oikeudelliselta luonteeltaan
samanlaiset kuin valtioneuvoston melupiités’™ ja mahdollistavat
hallintopakkomenettelyn vireillepanon asetuksen asettamien ohjearvojen ylittivien

meluvaikutusten rajoittamiseksi.

Koska valtioneuvoston melupditoksen oikeudellinen luonne on
tuulivoimasuunnitteluoppaasta ~ eroava,  valtioneuvoston  melupditoksen  ja
tuulivoimasuunnitteluoppaan meluohjearvojen vilille asettuvat meluvaikutukset tulisi
arvioida tapauskohtaisesti terveyshaitan tai merkittivin ympiriston pilaantumisen
lihtokohdista. Lisiksi kun otetaan huomioon, ettd YSL 175 {:n sanamuoto aiemmin
voimassa olevassa laissa (vanha YSL 84 §) kuului ”joka rikkoo titd lakia, sen nojalla
annettua  asetusta  tai  maardystd”  (kursivointi  tdssd), eikd  uudistetun
ympiristonsuojelulain  esitéiden mukaan lainkohdan tarkoitusta ollut tarkoitus
muuttaa, ei lainkohdan tulisi jatkossakaan kattaa viranomaisten antamia sitomattomia

ohj eita.*

353 Vanhassa ympitistonsuojelulaissa (86/2000, kumottu uudella ympitistonsuojelulailla 527/2014), oli
sddnnds, jonka nojalla ympiristoministeridlle annettiin mahdollisuus antaa yleisid ohjeita lain
tiytinto6npanemiseksi (vanha YSL 117 §). Lain esitdiden mukaan niilli ohjeilla ei olisi
oikeusvaikutuksia (HE 84/1999 vp, s. 99). YM:n antama tuulivoimasuunnitteluopasta voitaisiin pitia
tillaisena vanhan ympiristénsuojelulain antamana ohjeena YSL:n tiytintGonpanemiseksi, mutta tima
ei muuttaisi ohjeen oikeusvaikutuksen puuttumista. Lisidksi oppaan on antanut ministeridn rakennetun
ympiristén osasto, ja koskee YSL:n lisiksi laajasti muunkin lainsdddinnoén soveltamista, joten opasta ei
voida pitdd pelkistidn YSL:n tiytintG6npanemista ohjaavana.

354 HE 214/2013 vp, s. 147.

355 Asetus annettiin YSL 142 §:n valtuutuksen nojalla (Tuulivoimameluasetuksen perustelumuistio, s.
1).
356 HE 214/2013 vp, s. 160.
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Tissd luvussa kisitellyistd lainkohdista voi selvennyksend todeta, ettd YSL 180 §
soveltuu ainoastaan tuulivoimatoimintaan, jolle ei ole vaadittu ympéristSlupaa. YSL
175 § taas soveltuu seka tilanteissa, joissa lupaa on vaadittu etti tilanteissa, joissa sitd
ei ole vaadittu. YSL 175 §:n mukainen mairdys voidaan antaa, jos jotakin velvoitetta
(laista tai sen nojalla annetun sdanndéksen tai madrayksen asettamaa) on laiminly6ty ja
YSL 180 § puolestaan soveltuu tilanteissa, joissa toiminnan vaikutukset aiheuttavat
ympiriston pilaantumista ilman velvollisuuksien laiminlyontid. Vaikka menettelyt
voidaan panna vireille haitankérsijan ilmoituksesta, mddrdysten antaminen vaatii

viranomaisen toimittamaa tarkistusta tai selvitysta.

3.3.3 Ymparistoluvan vaatininen toiminnassa olevalle tunlivoimatoiminnalle

Tissd luvussa tarkastellaan ympiristoluvan padsdantoisestd
ennakkovalvontaluonteesta poikkeavaa jilkikiteistd ympiristdluvan vaatimista.” YSL
18 luvussa ei ole nimenomaista mainintaa siitd, ettd toiminnanharjoittaja voidaan
jalkivalvontakeinona  velvoittaa hakemaan ympiristdlupaa. Sen sijaan  jos
viranomainen katsoo, ettd haittaa aiheuttavalle tuulivoimatoiminnalle olisi tullut hakea
ymparistolupaa YSL 27.2 § 3 kohdan nojalla, YSL 175 § oikeuttaa viranomaisen
miirddmiin toiminnanharjoittaja hakemaan lupaa.” Lupamenettelyyn ja -harkintaan
sovelletaan  tilléin ~ samoja  sddnndéksid  kuin  etukiteen  haettavaan

ymparistolupamenettelyyn, silld kyseessd on uusi hallintomenettely.

Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti YSL 175 §in nojalla vaadittua jilkikdteistd

ympiristOlupaharkintaa erityisesti tuulivoimalan meluvaikutusten nakoékulmasta.

357 Ympiristolupaa on vaadittu jilkikdteen tuulivoimatoiminnalle esimerkiksi Luodossa ratkaisussa
Vaasan HaO 9.1.2014 nro 14/0001/1, jossa tuulivoimalan toiminta alkoi vuonna 2006, mutta
ympiristélupa myonnettiin ympiristélautakunnan paitokselld joulukuussa 2012 (Vaasan HaO 9.1.2014
aro 14/0001/1, s. 6).

358 Kuusiniemi (toim.) 2001, s. 336, Hollo 2001, s. 217, Nyholm 2015, s. 59, HE 84/1999 vp, s. 87
(uudessa ymparistonsuojelulaissa ei muutettu aiemman ympiristonsuojelulain sisdlt6éd ja tarkoitusta
taltd osin). Ratkaisussa Vaasan HaO 30.12.2013 nro 13/0395/1 asukkaat vaativat (nykyisen) YSL 175
§:n nojalla, ettd tuulivoimaloille tulisi hakea ympirist6lupaa. Hallinto-oikeus katsoi tdssd ratkaisussa,
ettei ympdristolupaa tarvittu muun muassa sen perusteella, etteivit tuulivoimasuunnitteluoppaan
mukaiset ohjearvot meluselvitysten mukaan ylittyneet. Ympiristdlupaa on lisiksi haettava toiminnan
alkamisen jilkeen toiminnanharjoittajan toimesta, mikili ymparistéluvan aiemmin saanutta toimintaa
muutetaan olennaisesti niin, ettd toiminnan pddstot tai niiden vaikutukset lisddntyvit. Ks. YSL 29 §

(423/2015) ja HE 214/2013 vp, s. 103.
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Tarkastelu keskittyy etenkin ympiristdluvan suhteeseen muihin jilkivalvontatoimiin,
ymparistolupaharkinnassa perusteluina kiytettdviin ldhteisiin, sekad jélkikiteen

vaaditun luvan vaikutuksiin toiminnanharjoittajalle.

Haitankdrsijain  tuulivoimamelua  koskevan  ilmoituksen  johdosta  vaadittu
ympiristolupa perustuisi miti todennikdisimmin viitteeseen, ettd tuulivoimamelu
atheuttaa haitankirsijille kohtuutonta rasitusta. Ilmoituksen johdosta viranomaisen
on selvitettivd asia, jotta timi voi arvioida luvan tarpeen.’” Tilléin huomioon
otettavaksi voi tulla ylld luvussa 3.2 kisitellyt kysymykset esimerkiksi siitd, miten
tuulivoimalatoiminnan kdynnistymisen jilkeiset olosuhteiden muutosten, kuten
maankiytéssi tapahtuneiden muutosten, tulisi vaikuttaa kohtuuttomuusharkintaan.
Mikali ympiristolupaa haetaan ensisijaisesti meluvaikutusten hallitsemiseksi, eivitka
melumiiriykset luvassa poikkeaisi voimassa olevasta ohjeistuksesta tai suunnitellusta
tasosta  (mahdollisesti kaava-, suunnittelutarveratkaisu- tai rakennusluvassa
vaaditusta), ympiristlupaa ei valttimattd tarvittaisi. Seuraavaksi tarkastellaan

tarkemmin tata vaittamaa.

Ottaen huomioon YSL 175 ja 180 §:en tarjoamat mahdollisuudet antaa yksittiisid
maardyksid, melurajoituksista madrdaminen ympdristéluvassa toistamalla olemassa
olevan ohjeistuksen sisdltdé lupamdirdysten muodossa voitaisiin katsoa turhaksi,
atheuttaen  aiheettomia  kustannuksia ~ sekd  toiminnanharjoittajalle  ettd

360 T S RINT . . . .
’ Lupamaarayks1ssa voitaisiin mieluummin tarpeen vaatiessa vain

viranomaiselle.
hy6dyntida mahdollisuutta edellyttdd annettuja ympiristonsuojeluvaatimuksia
tiukempia immissioarvoja, mikédli viranomainen katsoo sen yksittiistapauksessa
tarpeelliseksi luvan myontimisen edellytysten tiyttimiseksi.’” Koska valtioneuvoston
melupditds ja tuulivoimameluasetuksen meluohjearvot ovat tiytintdonpantavissa

YSL 175 §n  nojalla, ympdristdluvan tarpeen tulisi syntyd ainoastaan

359 Tarkistukseen sovellettaisiin  tillsin ~ ympitistoministerién — antamia  melunmallinnus  ja
-mittausohjeita (YM 2-4/2014).

360 Ks. Warsta 2008b, s. 39 ja 7. Ks. ohjeistusten ja méirdysten suhteesta lupamenettelyihin,
Ympiristooikeus / Kunpula 2013, s. 1348.

361 YSIL 70 §:ssd sdddetddn lupamairiysten ja valtioneuvoston asetusten suhteesta, eli milloin asetuksia
tiukempia vaatimuksia saa asettaa ympiristolupamaidrdyksissa.
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poikkeustilanteissa. Tdsti ympiristbluvan poikkeusluonteesta on  esiintynyt

episelvyytti viranomaistasolla.”

Ympiristoluvan tarvetta pohtivan viranomaisen harkinnassa on, tarvitseeko
voimaloiden melupdist6ji rajoittaa maankiyton ja rakentamisen suunnitteluvaiheessa
sovellettuja ohjearvoja enemmin, jotta varmistettaisiin naapureille koituvan
kohtuuttoman  rasituksen  vilttdiminen. Mahdollisuus  kohdistaa  yksittiisid
ymparistonsuojelumairdyksid ja hallintopakkotoimia tuulivoimalan
toiminnanharjoittajaan YSL 18 luvun perusteella vihentid ymparistoluvan tarvetta
etenkin tuulivoimameluasetuksen voimaantulon jilkeen.”” Mikili tuulivoimalan
suunnitteluvaiheen selvitykset eivit osoita, ettd mitkdin ohjearvoista tulevat
ylittymaéan, katson, ettei my6skain ole aihetta epiilld toiminnasta aiheutuvan NaapL:n
17.1 §:n mukaista kohtuutonta rasitusta. Nidin ollen ymparistéluvan tarvekin

\féiis‘cy§7.3(’4

Tissd yhteydessid on syytd nostaa esiin ratkaisu Vaasan HaO 9.1.2014 nro 14/0001/1,
jossa meluraja-arvojen asettamisessa sovellettiin mallikelpoisesti tapauskohtaista
harkintaa. Ratkaisussa yhdelle voimalalle oli my6nnetty ympiristlupa kuusi vuotta
sen jilkeen kun voimalan toiminta oli kadynnistynyt, eli kyseessid oli jilkikdteen
vaadittu ympiristlupa. Melumairiyksiin sisdltyi rajoitus voimalan toimintatehoon
kesikuukausina, jonka mukaan voimalaa sai 1.6.-31.8. vilisend aikana kayttad
korkeintaan 6 m/s tuulennopeutta vastaavalla teholla silloin, kun tuulen suunta oli

365

itikaakon ja etelikaakon vililld.™ Tilld méidriykselld ympiristolupaviranomainen otti

huomioon ympdaristoministerion tuulivoimasuunnitteluoppaan esittimin

362 Niin esimerkiksi ratkaisussa Vaasan HaO 5.6.2015 nro 15/0154/2, s. 19 (ei lainvoimainen).

363 Warsta 2008a, s. 78-79: ”Jotta [ympiristd]lupaa voitaisiin pitdd jirkevind ohjauskeinona, on
ohjattavien toimintojen oltava luonteeltaan niin erilaisia, ettd my6s niiden luvat eroavat toisistaan.”
Ympiristoluvan vaihtoehtoina voisi olla a) luvantarpeen korvaaminen asetuksella tai b) lupaharkinnan
korvaaminen asetuksella. Energiateollisuus r.y.:n jisenyritysten mukaan normiohjaus olisi
lupamenettelyi parempi ratkaisu.

364 Samaan lopputulokseen paadyttiin ratkaisuissa Vaasan HaO 30.12.2013 nro 13/0395/1 ja Vaasan
HaO 5.6.2015 nro 15/0154/2 (ei lainvoimainen). Jilkimmaisessd tapauksessa huomionarvoista on, etti
ratkaisevana kohtuuttomuusarvioinnissa hallinto-oikeus piti esitettyjen hiiriintyvien kohteiden lupien
mukaista kiyttotarkoitusta. Koska kolme muutoksenhakijoiden omistamaa lomatrakennuksina arvioitua
rakennusta eivit olleet rakennuslupien mukaan asumiseen tarkoitettuja, niihin ei ympiristéluvan
tarveharkinnassa sovellettu asuinrakennusten ohjearvoja. (Vaasan HaO 5.6.2015 nro 15/0154/2, s. 19
(ei lainvoimainen)).

365 Vaasan HaO 9.1.2014 nro 14/0001/1, s. 2.
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meluohjearvon loma-asutusalueilla, silli  voimalan melumallinnuksen mukaan
mainituilla tuulensuunnilla meluvaikutukset loma-asutuksen kohdalla voisi nousta 39

’5(( . . . .
* Viranomainen ei ollut ratkaisussaan

dB:iin tuulen voimakkuuden ollessa 6-9 m/s.
toistanut suunnitteluohjearvoissa esittimia rajoja jatkuvina lupamairiyksind, vaan
rajoitti  voimalan toimintaa tavalla, joka ehkdisisi haitallisiksi katsottuja
meluvaikutuksia vain siind mdérin kun se on tarpeen ajallisesti alueella oleskelun ja

367

mallinnettujen tuuliolosuhteiden perusteella.” Ympiristoluvan tarve oli perusteltu,

silld toiminnalle esiintyi tarve rajoittaa melua mallinnettua melutasoa tiukemmin.

YmpiristSlupamenettelyn soveltaminen toiminnan kdynnistymisen jilkeen synnyttid
tuulivoimamelun rajoittamisen osalta tutkimisen arvoisia oikeuslihdeopillisia
kysymyksid, joita tarkastellaan seuraavaksi. YmpiristOlupapiitokseen sovelletaan

hallintomenettelyd koskevia yleissaannoksia.”

® Koska samat hallinnolliset periaatteet
soveltuvat sekd hallintomenettelyyn ettd hallintolainkaytt6on ja luvussa 2.4.3 on
kattavasti kisitelty oikeusohjeiden kaytt6d hallintolainkaytdssa, tarkastelu pidetddn

titviing.

Hallintopéatoksissi oikeuslihteiden soveltaminen eroaa ajallisesti hallintoprosessissa

annettavaan ratkaisuun siind, ettd hallintopditokseen sovelletaan

9

piitoksentekohetkelli voimassa olevia oikeusohjeita.”” Myés tilanteissa, joissa

ymparistolupamenettely on aloitettu tuulivoimalan toimintavaiheen kaynnistyttya,
padtoksentekoon sovelletaan padtdksentekohetkelld voimassa olevia oikeusohjeita.
Timi pitee my0ds, mikili oikeustilassa olisi tapahtunut muutoksia toiminnan

0

. . . 3 . . . . . . .
aloittamisen  jilkeen.”” Tuulivoimamelun eri oikeuslihteiden soveltaminen

36 Vaasan HaO 9.1.2014 nro 14/0001/1, s.7. Tuulivoimasuunnitteluopas suosittelee 35 dB:n
noudattamista loma-asutusalueilla (YM 4/2012, s. 58).

367 Esimerkiksi louhimistoiminnan osalta KHO on myo6s rajoittanut toimintaa niin, ettei sitd saa
harjoittaa 15.6.—15.8. eikd viikonloppuisin (KHO 2004:72).

368 Mdenpaa 2013, s. 44.

369 Ks. Mdenpda 2007, s. 537: Hallintoprosessissahan sovelletaan “[hallinto]pditoksen laillisuuden
arvioinnissaan lakia sellaisena kuin se oli voimassa prosessin kohteena olevaa péitosti tehtiessi”.
Hallintoprosessissa ratkaisuajankohdan oikeustila voi siis olla muu kuin ratkaisuun sovellettava
oikeustila, eikd hallintoprosessissa lihtGkohtaisesti tulisi ottaa huomioon hallintopiitoksen
antamisajankohdan jilkeen tapahtuneita muutoksia.

370 Niin on esimerkiksi tehty ratkaisussa Vaasan HaO 9.1.2014 nro 14/0001/1. YM:n ohjearvoja ei
sovellettu suoraan ympiristéluvan madrdyksissd, mutta toimintatehoa rajoitettu tehorajoilla niin, ettei
hiiritsevdd melua synny. Voimala ollut toiminnassa vuodesta 2006, ympiristlupa myonnetty 2013.
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toiminnassa olevia voimaloita koskevissa ympiristélupamenettelyissd vaatii hieman

lihempaa tarkastelua.

Hallintopéditéksend ympiristOlupaharkinnassa voidaan ottaa huomioon lakia
alemmanasteiset  siinnékset  ja  ohjeet.””!  Tuulivoimasuunnitteluoppaan
suunnitteluohjearvojen oikeudellista luonnetta on kisitelty ylld, ja sama argumentointi
soveltuu tihin yhteyteen.”” Suunnitteluohjearvojen tarkoituksena on kuitenkin,
niiden sitomattomuudesta huolimatta, tarjota viranomaisille mahdollisuus perustaa
pddtos objektiivisesti tutkittuihin tosiseikkoihin, joiden arvioimiseen vaaditaan
muutakin kuin juridista osaamista. Ohjearvojen esittdminen ympdéristdministerién
toimesta on myés tarkoitettu  viranomaiskiytintdjen  yhteniistimiseksi.’”
Tuulivoimasuunnitteluoppaan ~ osalta  on  esitetty, ettd siind ehdotetut
suunnitteluohjearvot koskisivat tuulivoimaloiden sijoittamisen suunnittelua ja vain
uusia tuulivoimaloita.”™* Ohjeessa on kuitenkin pyritty asettamaan se melutaso, joka

voidaan katsoa toimivan meluimmission sietokynnyksend.

Etenkin tuulivoimameluasetuksen salliessa loma-asutuksen osalta korkeammat
meluarvot kuin tuulivoimasuunnitteluoppaassa ehdotetut suunnitteluohjearvot, loma-
asukkaille voisi katsoa tarjoutuneen mahdollisuus kiyttid oppaan ohjearvoja
perusteena vedotessaan NaapL 17.1 §in tarkoittamaan kohtuuttomaan rasitukseen
jatkossakin.  Tuulivoimatoiminnan kiynnistymisen jilkeen voimaan tulleen
sitovamman  tuulivoimameluasetuksen  tulisi  kuitenkin ~ voida  sivuuttaa
tuulivoimasuunnitteluoppaan ohjearvot, ellei haitankirsija pysty esittimdin selvitysti
siitd, ettd asetusta korkeammat meluarvot vilittOmasti aiheuttaisivat tai ovat
atheuttaneet terveyshaittaa tai ympiriston pilaantumista. Asetuksen ohjearvojen

mukaisen melutason katsomista kohtuuttoman rasituksen aiheuttavaksi johtaisi

3 Runsiniemi (toim.) 2001, s. 239.

372 Argumentoinnista tarkemmin ks. luku 2.4.3 Ei-sitovien suositusten kdytt6 oikeuskdytinnossa.

373 Ympiristdluvan yhdenvertaisuuden lisddmisestd norminannolla, ks. Warsta 2008b, s. 51. Jotta lakia
alemmanasteinen norminanto toimisi yhdenvertaisuutta edistivand, tarvittaisiin my6s ohjausta siihen,
milloin ja miten ohjeistuksesta saa ja tulee poiketa. Sitomattoman ohjeistuksen antaminen ei itsessdin
vilttdmitti johda yhdenvertaisempaan tilanteeseen, jos viranomaiset soveltavat ohjeita eridvin tavoin.
374 Niin toteaa hallinto-oikeus ratkaisussa Vaasan HaO 9.1.2014 nro 14/0001/1, s. 8. Tami on myos
paiteltivissi tuulivoimasuunnitteluoppaassa suunnitteluohjearvojen esittelyssi (YM 2/2014, s. 58).
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kestimdttomadn tilanteeseen, jossa asetuksen sddtdminen jdisi kdytinndssi

merkityksettomaksi.

Tutkimusmateriaalin ratkaisujen tarjoamista esimerkeisti viranomaisten asettamista
ymparistolupien melumairiyksisti on havaittavissa, ettd ympiristdlupaviranomaiset
ovat  kiyttdneet sekd  valtioneuvoston  pddtbksen  meluohjearvoja  ettd
tuulivoimasuunnitteluoppaan  suunnitteluohjearvoja  melumiirdysten perusteina.
Oikeusohjeiden tdytintéonpano vaihtelee siis eri kunnallisten viranomaisten valilld.
Joissain tapauksissa nikee sovellettavan valtioneuvoston melupéitéksen ohjearvoja
sellaisenaan,  kun  taas  toisissa on  sovellettu  ympiristOministerion
suunnitteluohjearvoja  muuttamatta niitd, taikka annettu kummastakin ohjeesta
poikkeavia miiriyksii.’” Koska kaikilla alueilla ei sovelleta samoja melurajoja, eri

alueilla toimivat toiminnanhartjoittajat joutuvat eriarvoisiin asemiin.

Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti niitd velvollisuuksia, jotka ymparistéluvanvaraisuus
tuo mukanaan. Luvanvaraisuudella on toiminnanharjoittajalle useita seurauksia
lupamairdysten noudattamisvelvollisuuden lisdksi. Tuulivoimaloita, joille on
myonnetty ymparistolupa, koskee YSL:n madrdyksistd huomattavasti suurempi osa
kuin tuulivoimaloita, joille ei ole vaadittu ympiristélupaa. YSL:n soveltamisala on
lihtokohtaisesti kaikki toiminta, josta aitheutuu tai saattaa aiheutua ympariston
pilaantumista®, mutta tietyt lain siinnékset on kuitenkin sdddetty koskemaan
ainoastaan luvan- tai ilmoituksenvaraisia toimintoja. Toiminnanharjoittajalle asetetut
velvoitteet  ovat  huomattavasti  laajemmat, jos toiminta on  todettu

ymparistoluvanvaraiseksi.

Tuulivoimatoiminnan kannalta olennaisia lisdvaatimuksia voivat tuoda erityisesti
BAT-periaate ja lupavalvontasiinnokset.”” Tilli hetkelld tuulivoimatuotannolle ei ole

annettu BAT-periaatteelle tekniikan tason miirittelevid vertailuasiakirjoja’®, mutta

375 Suunnitteluohjearvojen noudattamista on vaadittu ymparistéluvassa esimerkiksi ratkaisussa Vaasan
HaO 25.6.2014 nro 14/0212/2 (ei lainvoimainen). Valtioneuvoston melupiitoksen raja-arvoja taas on
vaadittu sovellettavaksi esimerkiksi Vaasan HaO:n ratkaisussa 9.1.2014 nro 14/0001/1.

376 HE 214/2013 vp, s. 86-87. Ks. YSL 2 §.

377 Ndmi sisdltyvit muun muassa YSL 8, 15 ja 168 §§:iin.

378 Ymparisto.fi > Vertailuasiakirjat eli BREFit aikatantuineen (6.8.2015).
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mikili nditdi annettaisiin, velvoittaisivat ne kaikkia ympiristéluvanvaraisia
tuulivoimaloita automaattisesti. Erityisid resursseja vaativa ero lupavalvonnan alaisten
ja lupavalvonnan ulkopuolella olevien toimintojen vililld on tarkkailuvelvollisuuksien
tayttdminen (YSL 62 §). Ympdristoluvassa voidaan madritd tarkkailuvelvollisuuksista,
jotka asettavat velvollisuuksia sekd valvontaviranomaiselle ettd
toiminnanharjoittajalle. Sddnnoélliset tarkkailumittaukset sekd YSL 64 §:n mukainen
tarkkailusuunnitelma on viranomaisen toimesta tarkistettava. YSL 65 §in nojalla
vaikutuksista haittaa kérsiva asianosainen voi vaatia tarkkailuméiriysten muuttamista.
YSL 54 §:n mukaan ympiristSlupaviranomainen voi lupamiiriyksin my0s vaatia, ettd
toiminnanharjoittaja  esittii uudet melua koskevat selvitykset.”” BAT- ja
lupavalvontavaatimusten lisiksi, mikili asiantuntijavaatimuksista tulevaisuudessa
siddetddn tarkemmin asetustasolla (YSL 8 §:n nojalla), nidmid voivat rajoittaa
asiantuntijoiden kiyttdmistd vain niihin asiantuntijoihin, jotka tdyttivit asetetut

vaatimukset.”®

Jalkikdteisen ympdristdluvan vaatiminen tuulivoimatoiminnalle ei siis tulisi olla
ympiristonsuojeluviranomaiselle ~ missdin  tilanteissa ~ automaattista,  vaan
tapauskohtaista haitankdrsijin ilmoituksen tarkistuksessa ja sen vaatimassa
selvityksessd saatujen melutasoa koskevien tietojen perusteella. Tutkimusaineiston
oikeuskidytinnén  perusteella el ndytd  siltd, ettd  YSL:n = muita
jalkivalvontamahdollisuuksia kuin ymparistoluvan vaatimista olisi sovellettu. Nima
valvontamahdollisuudet (ldhinnd kisitellyt YSL 175 ja 180 §) voitaisiin ottaa
useammin huomioon. Etenkin jos haittavaikutukset johtuvat pienistd tai ajallisista
hiiriétilanteista sen sijaan, ettd tuulivoimatoiminnalle sdédnnénmukaisesti vaadittaisiin
ymparistOlupaa, voitaisiin turvautua yksittdisten mairdysten antamiseen. Ottaen

huomioon ympiristéluvan tuomat liitinniisvelvoitteet niin ympiristviranomaisille

379 Lainkohdan mukaan ”[y|mparistoluvassa voidaan mdiriti, ettd toiminnanhatjoittajan on tehtivi
erityinen selvitys toiminnasta aiheutuvan ympiriston pilaantumisen tai sen vaaran selvittimiseksi, jos
lupaharkintaa varten ei ole voitu toimittaa yksityiskohtaisia tietoja padstOistd, jitteistd tai toiminnan
vaikutuksista.” Uuden ympiristélain valmistelutissd todetaan, ettd [k]dytinndssi midrdys voisi
koskea tietyn ympiristévaikutuksen, esimerkiksi hajun tai melun, tarkempaa selvittdmistd toiminnan jo
alettua.” (HE 214/2013, s. 114) Esitoissd miiriysten antaminen on sidottu YSL 90 §:ddn ja sen
mahdollistamaan luvan muuttamiseen saadun selvityksen perusteella.

380 Tdmad taas voisi haitata suomalaisen tuulivoimaosaamisen kehitysti. Asiantuntijavaatimuksista ei ole
vield sdddetty yksityiskohtaisemmin.
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kuin toiminnanharjoittajalle, olisi timid molemmille osapuolille prosessuaalisesti

kevyempai sekd kustannustehokkaampaa.

3.3.4 Ymparistoluvan muuttaminen

Ympiristoluvan jilkikiteisenkin myontimisen jilkeen sithen sovelletaan kaikkia
lupavalvontaa ~ koskevia  menettelyjd, joithin  luetaan  lupien  mukaiset
madraaikaistarkastukset, tilanteen vaatimat tarkastukset, neuvottelut
toiminnanharjoittajien  kanssa, raporttien  tarkastaminen sekd lausuntojen
antaminen.”®' Niisti tdssi luvussa kisitellddn lopuksi tilanteen vaatimia tarkastuksia ja
toimenpiteiti luvan muuttamisvaatimuksen yhteydessi, sekd timin lisiksi lyhyesti

menettelyjen selvityksiin liittyvda vastuunjakoa.

Ympiristolupa, mikali sellainen on tarpeen, antaa toiminnanharjoittajalle
mahdollisuuden  luottaa  ympiristolupamaéariyksid ~ noudattavan  toiminnan
harjoittamisen tietynasteiseen jatkuvuuteen, mutta lupaa voidaan my6s muuttaa YSL
9 luvussa miiritellyin edellytyksin.®* Lainvoimaisen ja toistaiseksi voimassa olevan
luvan muuttamisessa on kyse toisaalta joustavuuden turvaamisesta mahdollistamalla
luvan ja olosuhteiden yhteensovittaminen olosuhteiden muuttumistilanteissa, mutta
toisaalta toiminnanharjoittajan  luottamuksensuojan  turvaamisesta  rajaamalla
muuttamisedellytykset  tarkasti  miiriteltyihin  tilanteisiin.®®®  Lainvoimaisen
ympitistoluvan muuttamisen edellytyksistd siddetdan YSL 89 §:ssi (423/2015) ja
muuttamismenettelystdi  YSL 96  §:ssi. Tuulivoimahankkeen ympiristéluvan
muuttamisessa meluvaikutusten perusteella ajankohtaisiksi voitaisiin katsoa tulevan
etenkin YSL 89.2 §i:n 1, 4 ja 5 kohdat. Seuraavaksi tarkastellaan nditd kolmea
muuttamistilannetta  tuulivoimamelun  lupamiirdysten nikokulmasta. Luvan
muuttamista koskevan menettelyn voi panna vireille, kuten muitakin ylld kisiteltyjd

YSL:n jilkivalvontamenettelyjd, haitasta kérsivi asianosainen (YSL 89.2 §).

31 HE 214/2013 vp, s. 34.

382 Ks. Hollo 2001, s. 329.

383 Nybolm 2014, s. 8. Ks. my6s rakennuksen kayttéon liittyvistd luottamuksensuojasta [didskeldinen —
Syrjanen 2014, s. 67.
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YSL 89.2 § 1 kohdan mukaan ympirist6lupaa voidaan muuttaa, kun “toiminnasta
atheutuva pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta arvioidusta”.
Olennaisuuskynnyksen asettaminen osoittaa, ettel vihiinen poikkeaminen ennalta
arvioidusta voi johtaa luvan muuttamiseen.’® Oletettavasti ennalta arvioimisen
perustan asettaa tuulivoimalan suunnitteluvaiheessa tehdyt selvitykset, ja melun osalta
lihinnd melumallinnukset. Olennaisen poikkeamisen on my6s katsottu voivan
aktualisoitua tilanteissa, joissa uudentyyppinen toiminta aiheuttaa pddst6jd, joiden
seurauksia ei ole voitu ennakoida riittivin luotettavasti.”” Nain voisi arvioida kiyneen
tuulivoimalatoiminnan  osalta ennen tuulivoimamelulle erityisesti  asetettuja
ohjearvoja, kun valtioneuvoston melupditéksen ei katsottu  soveltuvan

tuulivoimameluun.*®

Nykyisin, tuulivoimamelua ja sen aiheuttamia seurauksia
koskevan tutkimuksen laajentumisen ja sithen perustuvien tuulivoimamelua
koskevien ohjeiden antamisen jilkeen, ottaen huomioon tuulivoimameluasetuksen

voimaantulo, tuulivoimamelun ei tulisi voida katsoa aiheuttavan arvioimattomia tai

uudentyyppisid padstoji.

Saman pykilin 4 kohdan mukaan ympairistdlupaa voidaan muuttaa, jos ’toiminnan
ulkopuoliset olosuhteet ovat luvan myontimisen jilkeen olennaisesti muuttuneet ja
luvan  muuttaminen on timan vuoksi tarpeen”. Kuten ensimmaiisen
soveltamistilanteen kohdalla, toiminnan ulkopuolisten olosuhteiden muutoksillekin
on asetettu olennaisuusvaatimus. Mahdollisia ongelmatilanteita voi syntyd, jos
tuulivoimalan  ldhialueen  kdyttétarkoitus muuttuu  toiminnan  kidynnistyttya.
Esimerkiksi kaavoittamattomalla alueella kunta voi pddttdid kaavoittavansa
tuulivoimalan ldhialueen ja suunnitella asuinrakentamista tai muuta suojan tarpeen
perustavaa toimintaa alueelle.  Kwasiniemen mukaan jalkikdteinen ldhialueen
kiyttotarkoituksen muutos ei vilttimittd johda toiminnan rajoittamiseen.’ Sen
sijaan ympiristossd tehdyt muutokset, jotka vaikuttavat melun levidmiseen ja niin

ollen jo ennen toiminnan alkamista pystytettyjen asuinalueiden melualtistukseen,

384 Nybolm 2015, s. 11.

385 Kunsiniemi (toim.) 2008, s. 2306.

386 K. aiheesta luvussa 2.3.3 Meluvaikutusten sallittavuuden sddntely ja ohjeistus.

387 Titd kantaa puoltaa myés KHO:n ratkaisu KHO 11.2.1987 t. 413, jossa ampumaradalle ei ollut
Syytd asettaa toimintarajoituksia vaikka radan ldheisyyteen pystytettiin asuinrakennuksia (Kususiniemi
1992, s. 677). Kiinteistén kiytéstd ja sen muutoksista kaavoittamattomalla alueella, ks. lihemmin luku
3.2 Kiinteiston kayttotarkoituksen suoja.
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voisivat antaa athetta toiminnan rajoittamiselle sopeuttamalla toiminta sen uuteen

ympiristoon.”

Paitsi muutokset toiminnan ulkopuolisissa  fyysisissi olosuhteissa, my0s
sadntelyolosuhteiden muutokset voivat vaatia ympiristoluvan muuttamista YSL 89.2
§ 5 kohdan perusteella, jossa sdddetddn nimenomaisesti muun muassa uuden
valtioneuvoston asetuksen vaikutuksesta.” Milkili uusi tuulivoimameluasetus asettaisi
sitovia, lupamairdystd tiukempia meluraja-arvoja, asetus sitoisi toiminnanharjoittajaa

automaattisesti.®”

" Tuulivoimameluasetuksen ohjearvot ovat kuitenkin sitomattomia ja
asetuksen perustelumuistiossakin nimenomaan todetaan, etteivit asetuksen ohjearvot
ole YSL:n tarkoittamia “yksiléityjd ympiristonsuojeluvaatimuksia, joiden voimaantulo
sellaisenaan aiheuttaisi tarpeen luvan muuttamiseen”.””' Kyseeseen voisi kuitenkin

tulla toiminnanharjoittajan toimesta vaadittu melumairiysten piivittiminen asetuksen

mukaisiksi.””?

Niiden kolmen nihdikseni tirkeimpien ympiristluvan muuttamismahdollisuuksien
lisiksi, YSL 89.2 § 2 kohdan mukaan lupaa voidaan muuttaa, mikili toiminnasta
atheutuu YSL:ssa kielletty seuraus. Naapl. 17.1 §:n tarkoittaman kohtuuttoman
rasituksen kiellon soveltaminen tihdn lainkohtaan on jokseenkin epaselva.
Kohtuuttoman rasituksen aiheuttaminen ei ole nimenomaisesti YSL:ssa sddnnelty
kielto, vaan se on ympiristéluvan myontimisen edellytys (YSL 49.1 § 6 kohta). YSL
175 §:n tarjoama mahdollisuus panna vireille hallintopakkomenettely kohtuuttoman
rasituksen aitheutumisen perusteella, sekd muiden tissd luvussa kisiteltyjen YSL 89.2

§:n luvan muuttamistilanteiden tulisi vihentid tarvetta soveltaa YSL 89.2 § 2 kohtaa.

Selvitysten vastuunjakoon littyen tulevat ympiristévaikutukset tdssikin yhteydessi

lupaharkinnassa aina selvittdd ja arvioida tapauskohtaisesti ja myds ympdristSluvan

388 Melun levidmiseen niin on esitetty vaikuttavan esimerkiksi metsin hakkuu (Kuzusiniemi 1992, s. 673).
389 Lainkohdan mukaan luvan muuttaminen on tarpeen luvan myontimisen jilkeen valtioneuvoston
asetuksessa annetun sitovan ympariston pilaantumisen ehkiisemistd koskevan yksilidyn vaatimuksen
tayttamiseksi (YSL 89.2 § 5 kohta). Ks. my6s Hollo 2001, s. 329.

390 K. esimerkiksi Kuusiniensi (toim.) 2008, s. 229.

391 Tuulivoimameluasetuksen perustelumuistio, s. 23.

392 Ks. Hollo 2001, s. 332.
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jilkivalvontatoimia tulee edeltii olosuhteiden ja vaikutusten selvittiminen.””
Olosuhteiden selvittiminen ylld kisitellyissdé menettelyissd (luvut 3.3.2-3.3.4) voi
sadnnosten  sananmukaisen  tulkinnan  perusteella  kohdistua eri tahoihin
sovellettavasta menettelystd riippuen. YSL 89.3 §:n mukaan, jos luvan muuttaminen
tulee vireille haitankarsijan aloitteesta, lupaviranomaisen on ennen asian ratkaisemista
esitettdvd toiminnanharjoittajalle tarvittaessa yksility pyynté toimittaa luvan
muuttamisen perusteen ja tarpeen arvioimiseksi tarpeelliset selvitykset. Lain
sanamuodon  perusteella  vaikuttaa  siltd, ettd selvitysten tekeminen on
toiminnanharjoittajan vastuulla. YSL 169 §:n mukaan (tarkastus haittatilanteessa)
ensisijaisesti viranomainen tekee mittauksen, mutta toiminnanharjoittajakin voidaan
selvilliolovelvollisuuden tehostamiseksi YSL 175 §:n nojalla velvoittaa tekemiin
mittaukset. Haitankdrsijad kuullaan menettelyissi asianosaisena, joten timi saa esittaa
kantansa perustecksi haluamansa selvitykset (YSL 43 §). Vaikka haitankirsijin vireille
panema menettely ei valttimittd aiheuta vireillepanijalle selvitysvelvollisuutta,
yksityiskohtaisten selvitysten teettdiminen voi koitua taloudellisesti raskaaksi niin

. .o . . . . 394
toiminnanharjoittajalle kuin valvontaviranomaiselle.

4 Kokoavia niakoékohtia

Tissd luvussa kootaan yhteenvetoluonteisesti tutkielman keskeisimpid johtopadtoksia.
Tuulivoimaa ja tuulivoimaloista aiheutuvia meluvaikutuksia erityisesti koskevaa
ohjeistusta on tdsmennetty viimeisten muutaman vuoden aikana useampaan
otteeseen. Syynd voidaan katsoa olevan tuulivoimarakentamisen yleistyminen sekd
kasvu rakennettujen tuulivoimaloiden koossa ja tehokkuudessa. Ristiriitaisuuksia on
esiintynyt  paikallisasukkaiden ~ ja  tuulivoiman  kehittdjien  vililli, ja
ymparistovaikutuksia koskeva siidntely ja ohjeistus on koettu erityisesti asukkaiden

kannalta tuulivoimamelun osalta riittamattomaksi.

Tutkimusaineiston oikeuskdytinndssd, kuten julkisessa keskustelussakin, oli

havaittavissa niitd héiritsevyystutkimusten tuloksia, joita kisiteltiin luvussa 2.2. Selvia

393 Luvan muuttamismenettelyyn sovelletaan pitkilti samoja sddnnoksid kuin lupahakemusmenettelyyn
(YSL 96 §, ks. my6s Kuusiniemi (toim.) 2008, s. 238).
394 Warsta 2008b, s. 8.
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vaikutti olevan, ettd tuulivoimalasta aiheutuvan melun hdiritsevyyteen vaikuttaa
danitason lisaksi muun muassa asennetekijat, etenkin kun litkutaan matalilla (< 40 dB)
ddnitasoilla. Adnen voimakkuuden ja hiiritsevyyden vilisen syy-yhteyden ollessa vield
selvittdimittd, pelkkien meluraja-arvojen asettaminen ja noudattaminen eivit
valttdimattd  riitd  hdiritsevyyden ehkédisemiseksi. Eri muuttujien keskindisid
vaikutussuhteita ei kuitenkaan ndytetty olevan tutkittu siind miérin, ettd niiden
voidaan katsoa olevan selvitetty.””” Tilanteessa, jossa meluohjearvojen antaminen ei
vaikuta poistavan tuulivoimaloihin liittyvad konfliktisuutta, on syytd varmistaa

lihialueen asukkaiden ja alueella toimivien hyviksyntd muilla tavoin.

Ei-sitovien ja suositusluonteisia ohjeistuksia sisdltivien ohjeiden vaikutuksesta
tutkielmassa pédadyttiin  sithen, ettd ohjeiden sisdltimit suositukset tdyttivien
hankkeiden jatkuvuudelle ei tulisi olla estettd. Muilta osin tuomioistuinkdytintd
osoittautui kuitenkin tarkastelun perusteella vaihtelevan sekd alueellisesti ettd
hallintotuomioistuinasteiden vililli. Etenkin kaavoitus- ja rakennuslupavaiheiden
meluselvitysten tarkkuusvaatimuksia koskevien ratkaisujen erot olivat merkittdvit
hallinto-oikeuksien ja KHO:n vililldi. Tdmin kysymyksen osalta voitiin katsoa, etti
hallinto-oikeudet olivat korkeinta hallinto-oikeutta paremmin huomioineet hankkeen
vaiheittaisen etenemisen ja aikataulun aiheuttamat kiytinnon realiteetit, ja naistd
etenkin sen, etti hanke usein muuttuu pitkdn suunnitteluprosessin aikana muun

muassa teknitkan kehityksen myo6ta.

Sitomattomia,  ympdristoministerién  antamia  meluohjearvoja  koskevan
soveltamiskdytinnén perusteella todettiin, ettd jonkinasteinen ylittyminen voitaisiin
katsoa hyviksyttiviksi, ldhinnd kaavaratkaisuin suunnitellun hankkeen kohdalla.
Tuulivoimameluasetuksen ohjearvojen sijoittuessa valtioneuvoston melupditdksen ja
tuulivoimasuunnitteluoppaan  ohjearvojen  vilille, asetus vastaa tiltdi osin
oikeuskdytinnén asettamaa haittakynnystd. Ylittymistilanteissa Mdatin esittelema

“kontekstualistinen tilanneherkki oikeusajattelu™”

ja sen avoin perusteleminen
viranomais-  ja  tuomioistuinkidytinndssd  voisi  osoittaa  padtoksentekijin

perehtyneisyyttid asiaan ja antaisi osapuolille vaikutelman, ettd heiddn intressit on

395 Huttunen — Kobl — Wessberg 2013, s. 7.
396 Maitta 2005b, s. 424.
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otettu huomioon. Tilléin vihiinen ja poikkeuksellinen ohjearvoista poikkeaminen

voitaisiin osapuolten kesken kokea hyviksyttivin.

Sitomattomien ohjeistusten ajallisen soveltamisen osalta huomattiin, ettd KHO:n
ratkaisukaytinto vaikutti yleisten hallintoperiaatteiden vastaiselta.
Hallintolainkdytossd, — valituksenalaisen — viranomaispddtoksen  lainmukaisuutta
tarkasteltaessa, tulisi pidéttdytyd valituksenalaisen péddtoksen antamishetkelld
vaikuttavissa oikeusldhteissd, mutta niin ei KHO:n ratkaisuissa aina tehty. Mikali
kuitenkin tdssd oikeusohjeiden jilkikiteisessi soveltamisessa pidittiydytdin
KHO:ssa, voi tuulivoimameluasetuksen voimaantulo johtaa mielenkiintoisiin
ratkaisuihin. Tdlli hetkelli jokseenkin episelvin oikeustilan takia péddtSsten
ennustettavuus on kirsinyt, minkd voitaisiin pitdd osasyynd tuulivoimamelun

konfliktiluonteeseen.

Kiinteiston kayttoon ja maankiyton suunnitteluun liittyen johtopédatoksind todettiin,
ettdi kaavoitettua hanketta ndytti tukevan suunnittelutarveratkaisun perusteella
rakennettuun hankkeeseen verrattuna vahvempi jatkuvuussuoja. Kaavaharkinnassa
olisi lisiksi mahdollisuus laajempaan yleisten maankiyttéd ohjaavien periaatteiden
kuten kestivin kehityksen soveltamiseen kuin mitd oikeuskdytinndssd tihin
mennessd oli nidhtivissd. Suunnittelutarveharkinnassa sen sijaan korostui sen
laillisuusharkintaluonne,  joka  vihensi  siind  sovellettavaa  joustavuutta.
Suunnittelutarveratkaisun kiytté voisi kuitenkin oikeuskirjallisuudessa esitettyjen
nikemysten valossa olla mahdollista etenkin alueilla, joilla ei esiinny asutusta eikd
muita suojaa vaativia kohteita, vaikka timd on KHO:n ratkaisulinjan perusteella

vaikuttanut epatodennikoiselta.

Mikali tuulivoimamelua osoittautuu tarvitsevan rajoittaa toimintavaiheessa, YSL:a on
pidettdvd ensisijaisena nditd toimenpiteitd sddntelevdnd lakina. Sen lisiksi, ettd
ympiristolupa on toiminnanharjoittajalle huomattavia velvoitteita luova, lupa on
hallinnollisestikin raskas menettely, niin hakemuksen kisittelyvaiheessa kuin sen
valvontavaiheessa. Ottaen huomioon erityisesti yksittdisten médrdysten antamisen
mahdollisuudet, ympiristdlupaa ei tulisi vaatia toiminnanharjoittajalta iman

haitallisten vaikutusten aiheutumisen todellista riskid. Nakisin, ettd ympiristéluvan
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tarve tuulivoimamelun rajoittamiseksi syntyisi vain tilanteissa, joissa ei muuten
voitaisi varmistaa, ettd tuulivoimamelu pysyy sddntelyn ja suositusten mukaisena.
Tillainen tilanne voisi syntyd etenkin suunnitteluasiakirjojen tai todellisten

melumittausten osoittaessa, ettd ylittymisti esiintyy.”’

Tutkielmassa tunnistettujen riskien hallintaan sekd konfliktoitumisen estimiseen,
muun muassa paikallisyhteisén ja paikallisten asukkaiden osallistamisen on esitetty
voivan johtaa laajempaan hyviksyntiin ja toiminnan jatkuvuuden varmistamiseen.”®
Lisdksi vol esittdd, ettd huolellinen ja asianmukainen suunnittelu ilman suuria
muutoksia suunnitteluprosessin edetessdé voi vihentdd jilkikdteen ilmenevien
ongelmien riskid. Meluvaikutusten riskien avoimella kisittelylldi ja selittimiselld
lihialueen asukkaille voi vilttid epiluottamusta ja epiilyja.”” Timin voi myés ulottaa
koskemaan toimintavaihetta niin, ettd virheiden tai esiintyneiden ongelmien avoin

kasittely voi vihentad kiistojen eskaloitumista.

397 Nidin my6s Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisussa 5.6.2015 nro 15/0154/2 (julk. 1.7.2015), s. 18-19
(ei lainvoimainen).

398 Ks. Firestone — Bates — Knapp 2015, s. 243, jossa kiytetdin osallistamisesta termid ” community wind”’ ja
jossa painotettiin paikallisen yhteiskunnan taloudellista hyotymistd tuulivoimasta.

399 Hill — Knott 2010, s. 156 ja Huttunen — Kobl — Wessberg 2013, s. 4.
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Liite

Tutkimusaineiston ratkaisuja havainnollistavia kaavioita

Ratkaisujen asiaryhmat

68; 80 %

4;,5% 6;7 %
6,7%5;6%

M Kaava-asia B Rakennuslupa-asia M Suunnittelutarveasia
M YSL-asia M Poikkeamispaatos m YVA-asia
Muuta

Kuvio 1. Tutkimusaineiston tuomioistuinratkaisujen asiaryhmat (kpl;
%). Ryhmid 7“Muuta” koostuu 1 lentoestelupa-asiasta, 1
rakennuskiellon maaraamistd koskevasta asiasta, 1 kaavavalmistelun
aloittamispaatoksestd ja 1 padtOksesta asettaa kaava nahtaville.

Ratkaisuperusteet (valitusoikeus)

m Valitusoikeus  m Voimalan vaikutukset = Muuta

Kuvio 2. Tutkimusaineiston tuomioistuinratkaisujen perusteet (kpl;
%). Ryhmidin “Muuta” kuuluu muun muassa kuulemisvirheisiin
perustuvat ja perustelujen riittimattomyyteen perustuvat paatokset.
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Ratkaisuperusteet (melu)

® Tuomioistuin kasitellyt
melua ratkaisussa

W Tuomioistuin ei
kasitellyt melua
ratkaisuissa

Kuvio 3. Tutkimusaineiston ratkaisut, joissa ratkaisun perusteluissa on
viitattu meluselvityksiin tai -vaikutuksiin (kpl; %).

Valitusten menestyminen
tuomioistuimissa

m Valitus hyvaksytty  m Valitus hylatty / ei tutkittu

KHO HaO
(joista 1 molemmat) (joista 2 molemmat)

Kuvio 4. Tutkimusaineiston ratkaisut valitusten menestymisen
mukaan (kpl). Valitus on seki menestynyt etti tullut hyldtyksi/
tutkimatta jdtetyksi jos muutosta on hakenut sekd hankkeenkehittdjd
ettd hanketta vastustava taho (ks. my6s kuvio 06).

88



Liite — Tutkimusaineiston ratkaisuja havainnollistavia kaavioita

Ratkaisujen lopputuloksen
vaikutus hankkeen toteutumiseen

W Positiivinen W Negatiivinen

KHO

HaO

Kuvio 5. Ratkaisujen lopputuloksen vaikutus hankkeen toteutumiseen
(kpl). Ryhmidn “Positiivinen” laskettiin ratkaisut, jotka mahdollistivat
toteuttamisen. ~ Ryhmiin  ”Negatiivinen”
laskettiin ratkaisut, jotka johtivat tuulivoimahankkeen pysiyttimiseen.

tuulivoimahankkeen

Muutoksenhakijat

m Hankkeenkehittdja  ® Hanketta vastustava

Kuvio 6. Tutkimusaineiston ratkaisujen muutoksenhakijat tahoittain
(kpl; %). 3 tapauksessa sekd hankkeenkehittijd ettd hanketta

vastustava taho olivat muutoksenhakijoita (ks. my6s kuvio 4).
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Valitusperusteet (melu)

W Meluvaikutukset
W Muuta

Kuvio 7. Tutkimusaineiston ratkaisut, joissa valitusperusteissa on
vedottu meluselvityksiin tai -vaikutuksiin (kpl; %0).
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