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TIIVISTELMA

Energiantuotantoa fossiilisilla polttoaineilla pyritdidn korvaamaan uusiutuvalla energialla
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. EU:n ja valtion tasolla asetettuihin padstovdhennys-
tavoitteisiin paédstikseen Suomi pyrkii muiden keinojen ohella lisddmiin tuulivoimalla
tuotetun sdhkon maérad tuntuvasti. Tuulivoimatuotannon negatiiviset ymparistovaikutukset
ovat paikallisia, minkd vuoksi paikallistason suhtautuminen tuulivoimaa ja tuulivoima-
puistoja kohtaan on merkittdvdssd roolissa tuulivoimapuistohankkeiden etenemisen
vauhdittamisessa tai hidastamisessa.

Luhangan Latamikeen rakennettiin Keski-Suomen ensimmadinen kuuden 3 MW turbiinin
tuulivoimapuisto vuonna 2014. Paikallisten suhtautumista tuulivoimaa ja Latamien
tuulivoimapuistoa kohtaan tutkittiin samoille vastaajille kohdennetulla kyselytutkimuksella
(n = 69) ennen ja jdlkeen tuulivoimapuiston rakentamisen. Tutkimuksessa selvitettiin,
vaikuttaako omakohtainen kokemus tuulivoimapuistosta kunnassa yleiseen suhtautumiseen
tuulivoimaa kohtaan.

Suhtautumista tuulivoimaan mitattiin vditekysymyksilld, jotka jaoteltiin faktorianalyysilla
tuulivoima-asenteen osa-alueita koostaviksi kolmeksi faktoriksi: tuulivoima energian-
tuotantomuotona, tuulivoiman luontovaikutukset ja suhtautuminen ilmastonmuutokseen.
Kolmas faktori todettiin luotettavuudeltaan riittdmattomaksi. Liséksi vastaajille esitettiin
muita kysymyksid, joilla kartoitettiin heidédn suhtautumistaan Latamden tuulivoima-
puistoon ja syvennettiin mielipiteiden ymmaértdmista.

Luhankalaisten havaittiin suhtautuvan tuulivoimaan ja Latamien tuulivoimapuistoon
pddosin myonteisesti ennen tuulivoimapuiston rakentamista. Mielipiteet muuttuivat
rakentamisen jdlkeen myonteisemmiksi suhtautumisessa tuulivoimaan energiantuotanto-
muotona (p < 0,05) ja tuulivoiman luontovaikutuksiin (p < 0,001). Vastaajien sukupuolella
ja aiemmalla kokemuksella tuulivoimaloista havaittiin olevan merkitystd mielipiteen
muutokseen.
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ABSTRACT

Power production with fossil fuels is to be replaced with renewable energy in order to
mitigate climate change. To achieve the emission reduction objectives set both by the EU
and by governmental level, among other measures, Finland aims to considerably increase
the amount of power produced by wind energy. The negative environmental impacts of
wind energy production are local and thus local attitudes towards both wind energy and
windfarms has a significant role in either hastening or delaying windfarm projects.

Central Finland's first windfarm was built in Latamaki which is located in the municipality
of Luhanka (~750 inhabitants). The windfarm consists of six 3 MW wind turbines and was
built in 2014. Local attitudes towards wind energy and Lataméki's windfarm were studied
with a survey completed by 69 respondents before and after the construction of the
windfarm. The main objective of the study was to discover whether first-hand experience
of a windfarm influences the general attitudes towards wind energy.

The attitudes towards wind energy were examined by 17 statements which the respondents
rated on the Likert scale. The statements were organized into three factors by factor
analysis: wind energy as a form of power production, wind energy's impacts on nature and
the attitude towards climate change. The third factor was found unreliable. Furthermore to
deepen the understanding of the attitudes, the respondents were asked questions to map
their attitudes towards Lataméki's windfarm and wind energy related themes.

Inhabitants held mainly positive attitudes towards both wind energy and Latamaiki's
windfarm before its construction. After construction the general attitude was more positive
towards wind energy as a form of power production (p < 0,05) and towards wind energy's
impacts on nature (p < 0,001). The gender of the respondents and their previous experience
of wind turbines mattered in their change of opinion.
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1 JOHDANTO

Tuulivoimasta oli jo 1990-luvun puolivdliin mennessd tullut vakavasti otettava
kaupalliseen tuotantoon sopiva energiateknologia (Gipe 1995). Sen laajamittainen
rakentaminen on pédssyt vauhtiin viime vuosina. Taustalla on EU:n direktiivi, jonka
mukaan unionin alueella 20 prosenttia energian loppukulutuksesta tuotetaan uusiutuvista
lahteistd vuoteen 2020 mennessd (Direktiivi 2009/28/EC). Tarkoituksena on hillitd
ilmastonmuutosta  korvaamalla fossiilisten polttoaineiden kayttéd. Direktiivissd
médritellddn Suomen kansalliseksi uusiutuvilla energiantuotantotavoilla tuotetun energian
tavoitteeksi 38 prosenttia. Vuonna 2012 oltiin pédsty ldhes 30 prosentiin (TEM 2012).
Suomen valtio on asettanut tuulivoimalla tuotetun sdhkon tavoitteeksi 6 TWh vuonna
2020, mikd tarkoittaa 2500 MW uutta tuotantokapasiteettia vuoden 2011 tasoon ndhden
(TEM 2012). Téstd eteenpdin vuoteen 2025 mennessd tavoite on 9 TWh ja vuoteen 2050
mennessd kokonaan hiilineutraali yhteiskunta, mikd edellyttdd mittavia muutoksia
energiantuotantosektorilla (TEM 2014). Vuoden 2014 loppuun mennessd Suomessa oli 260
tuulivoimalaa, joiden kapasiteetti oli yhteensd 627 MW (VTT 2015). VIT:n (2015)
mukaan tuulivoimalla tuotettiin 1,3 prosenttia Suomen sédhkonkulutuksesta vuonna 2014.
Markkinoilla on intoa tuulivoimarakentamiseen, silld maahan on suunnitteilla yli 11 000
MW tuulivoimakapasiteettia (Suomen tuulivoimayhdistys 2015). Osasyynd tdhdn on
tuotantoa tukeva syottotariftijarjestelmé (Laki uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun sdhkon

tuotantotuesta 30.12.2010/1396).

Tuulivoimarakentaminen on kuitenkin ollut poliittisiin tavoitteisiin verrattuna hidasta,
minkd on havaittu monissa maissa johtuvan epasuotuisista institutionaalisista jérjestelyisté
(Wolsink 2000). Tuulivoiman laaja-alainen kéayttdonotto on aina sidoksissa valtion
energiantuotannon historiaan ja aiemmin tehtyihin valintoihin. Institutionaalisista tekijoistd
johtuen jossakin toisessa valtiossa toimivaksi todettu ratkaisu ei vilttimaéttd tuota
samanlaisia tuloksia muualla (Nadai 2007). My6s Suomessa tuulivoimarakentamisen
vakavimpien esteiden on todettu liittyvén lainsdddént6on ja viranomaisten toimintaan
(TEM 2012). Wolsink (2000) kehottaa poliittisia toimijoita ja tuulivoimahankevastaavia
jattdimadn  kansalaisten asenteista  valittamisen ja  keskittymddn avoimempiin

suunnittelukdyténteisiin tilanteen parantamiseksi.
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Tuulivoiman negatiivisten ympdaristovaikutusten paikallisuuden vuoksi tuulivoimaloiden

sijoittaminen on osaltaan sosiaalinen kysymys. Suomessa sijoituspddtoksissd on mukana
kunnanvaltuusto, jonka tdytyy hyviksyéd sijoittaminen eli jonkinlainen mydtdmielisyys
kunnasta tiytyy tuulivoimalle 16ytyd ennen tuulivoimapuiston rakentamista (TEM 2012).
Verrattuna aiempiin uusiutumattomilla polttoaineilla toimiviin energiantuotantolaitoksiin
yksittdisen tuulivoimalan tuotannon médirad on vdhdisempi, mistd seuraa se, ettd laitoksia
tarvitaan enemmaén, jolloin myo0s sijoituspdétoksid on tehtdvd enemmain (Wiistenhagen ym.
2007). Sijoituspaikkoihin liittyvien ristiriitojen todennédkoisyys kasvaa ja aihe saa
laajempaa mediandkyvyytta.

Suomessa toteutetussa laajassa kuntapdittdjien ja kansalaisten tuulivoima-asenteita
tutkivassa kyselytutkimuksessa havaittiin, ettd kuntapéittijien kasityksen mukaan kunnan
asukkaat suhtautuvat tuulivoimaan paljon todellista kielteisemmin (Méntyld & Vekkila
2013). Tiassd Suomen tuulivoimayhdistyksen, Motivan ja Energiateollisuus ry:n
tuottamassa tutkimuksessa kuntapdittdjat arvioivat 38 prosentin kunnan vakinaisista
asukkaista suhtautuvan myonteisesti kunnan tuulivoimahankkeeseen. Todellisuudessa 73
prosenttia vakinaisista asukkaista ilmoitti suhtautuvansa kuntansa hankkeeseen
myonteisesti. Tutkimuksen tulokset tulivat yllatyksend tuulivoima-alalle, minkd paételtiin
johtuvan pienestd joukosta ddnekkiitd vastustajia, jotka saavat madrdénsd ndhden paljon
mediahuomiota. Tuulivoimateollisuuden kehittdimisen kannalta on tirkedd saada
luotettavaa tutkimustietoa paikallisista ennakkoasenteista ja niiden taustalla vaikuttavista
tekijoistd eikd toimia ennakko-oletusten pohjalta. Nidin asukkaiden todellisiin
huolenaiheisiin  voidaan kiinnittdd huomiota ja vilttdd konfliktien syntymisté

tuulivoimapuistohankkeissa suunnitteluvaiheesta alkaen.

Keski-Suomen ilmastostrategiassa (Keski-Suomen liitto 2011) asetetaan tavoitteeksi, ettd
maakunnassa tuotetaan vuonna 2020 yli 30 MW sdhkoé tuulivoimapuistoilla ja lisdksi, ettd
paikallisella tuulivoimatuotannolla, joka tarkoittaa seki tuulivoimapuistoja ettd pienemman
mittakaavan tuulivoimaloita, katettaisiin 2 % maakunnan sdhkontarpeesta. Strategiassa
linjataan myo0s, ettd hajautettua sdhkontuotantoa pyritddn hyddyntdméddn koko
maakunnassa ja tuulivoimarakentaminen mainitaan keinona kasvihuonepééstdjen
vihentdmisessd. Keski-Suomen ensimmaéinen tuulivoimapuisto rakennettiin Luhangan
Latamdkeen (Suomen Tuulivoimayhdistys 2015). Suomessa tuulivoimaloita sijaitsee

pddasiassa rannikon ldheisyydessd ja Lapissa, joten tdysin sisdmaassa sijaitseva
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tuulivoimapuisto on uudehko asia. Koska kyseessi on maakunnan ensimmaiinen

tuulivoimapuisto, alue on ihanteellinen tuulivoima-asenteiden tutkimista varten.
Suurimmalla osalla paikallisista ei voi odottaa olevan omakohtaista kokemusta
tuulivoimasta. Téltd pohjalta Luhangan tuulivoimapuistohanke valikoitui tutkimuksen

kohteeksi.

Tutkielman pédasiallisena tutkimuskysymyksend oli, vaikuttaako omakohtainen kokemus
tuulivoimapuistosta kunnassa ihmisten suhtautumiseen tuulivoimaa kohtaan. Kysymykseen
vastaamiseksi  selvitettiin, millaista  tuulivoimaan  suhtautuminen oli ennen
tuulivoimapuiston pystyttdmistd ja vastaavasti sen jdlkeen. Lisdksi selvitettiin 16ytyikod
vastaajista mielipiteen muuttumisen osalta muista eroavia ryhmid. Mahdollisuuksien
mukaan pyrittiin my0s selvittimiin mitd tuulivoimapuiston ominaisuuksia vastaajat pitivat
merkittdvimpind mielipiteen taustalla. Avainasemassa tutkimuksessa oli selvittdd kunkin
tutkimukseen osallistuvan henkilén suhtautuminen niin tuulivoimaa kuin tarkastelun

kohteena olevan tuulivoimapuiston rakentamista kohtaan.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Tuulivoiman ympiéristovaikutukset

Tuulivoimatuotannolla on havaittu olevan vihemmén negatiivisia vaikutuksia ympéristoon
kuin perinteisilld energiantuotantotavoilla, kuten esimerkiksi kivihiilelld, maakaasulla ja
Oljylld toimivilla laitoksilla tai ydinvoimalla ja vesivoimalla (Saidur ym. 2011).
Tuulivoimala toimii saasteettomasti eli se ei aiheuta pdédst6jad ymparistoon. Taltd pohjalta
tuulivoima tarjoaa mahdollisuuden ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja ilmansaasteiden
vidhentdmiseen korvatessaan perinteisid energiantuotantotapoja (Saidur ym. 2011, Lima
ym. 2013). Tuulivoima ei saa aikaan tulvia, ei kuluta vettd tai saastuta maaperdd
(Pasqualetti 2000, Saidur ym. 2011). Se ei mydskdédn jitd jilkeensd pysyvdd vaarallista
jitettd ja sen asentaminen on nopeaa (Pasqualetti 2000). Tuulivoima turvaa sdhkon
saatavuutta sdhkdverkon ulkopuolisissa kohteissa (Pasqualetti 2000, Saidur ym. 2011). Se
my0s antaa suojaa sdhkon hinnan nousemista vastaan (Saidur ym. 2011). Toisaalta
sdhkontuotanto tuulivoimalla sisdltdd aina epdvarmuutta tuotetun sdhkon maiidrdstd ja
tuotannon ajallisesta jakautumisesta (Wolsink 2000). Wolsink (2000) mainitsee myos

oletetun tuulienergian kalleuden tuulivoimaan liitettdvéksi kielteiseksi piirteeksi.
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Pasqualettin  (2000) mukaan uusiutuva energia on sijoittelunsa puolesta sekd

keskittyneempai ettd valikoivampaa kuin uusiutumattomat energiantuotantomuodot, joiden
tuotantoketjut ovat pitkid ja hajautuneita. Tuotantoketjun osalta pituus ja hajautuneisuus
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd polttoainetta saadaan yhdestd paikasta, sitd jalostetaan
toisaalla ja lopulta sdhko tuotetaan kolmannessa paikassa. Télloin koko tuotantoketjun
vaikutukset eivit ole havainnoitavissa missdén yksittdisessd sijainnissa. Tuulivoiman ja
muiden uusiutuvien energiantuotantomuotojen osalta tuotantoketjut ovat lyhyitd ja eri
toimintojen sijoittaminen etdélle toisistaan ei ole mahdollista. Tuulivoima tuo
energiantuotannon ldhelle kuluttajia ja sen padasialliset vaikutukset ovat suoraan
havaittavissa. Monet uusiutumattomien energiantuotantotapojen vaikutukset, kuten ilman
laadun huononeminen ja vaaralliset pdéstot eivét ole ihmiselle suoraan selvésti aistittavissa

(Pasqualetti 2000).
2.2 Tuulivoimaloiden ympiristovaikutukset

Tuulivoimala on suhteellisen nopea pystyttdd ja sen elinkaari on noin 25-30 vuotta eli
pystytys- ja purkamisvaiheet ovat kestoltaan lyhyitd verrattuna koko elinkaareen. Puistojen
paikalliset  luontovaikutukset johtuvat itse voimalarakennelmista, vaadittavasta
lisdtieverkosta, sdhkoverkkoliitdnndstd ja huoltorakennuksista. Tuulivoimalat sijoitetaan
tuotannollisista syistd usein nikyville paikoille, jolloin maisemavaikutukset ulottuvat
laajoille alueille (Pasqualetti 2000). Tuulivoimatuotanto aiheuttaa véistimattd muutoksen
maisemassa, mikd on yksi tuotannon pédasiallisista ympéristovaikutuksista (Saidur ym.
2011, Lima ym. 2013). Lima ym. (2013) mukaan tuulivoimaloiden muut merkittdvimmat
vaikutukset liittyvét ekologiaan, meluun, elektromagneettisiin hiiridihin, vilkevaloon ja
maankdyttoon.  Nédiden  ympdristovaikutusten  suuruuteen  voidaan  vaikuttaa
turbiinivalinnoilla, niiden s&ddolld ja puiston sijoittelulla (Lima ym. 2013). Lisdksi
tuulivoimaloilla on merkittivid sosio-taloudellisia vaikutuksia, joihin voidaan vaikuttaa
paikallisten osallistamisella tuulivoimahankkeeseen sen suunnittelun aikana (Lima ym.

2013).

Tuulivoimalamelulla on arveltu voivan olla negatiivisia vaikutuksia ihmisten terveyteen,
mutta terveyshaittaa ei ole kirjallisuudessa yksiselitteisesti todettu (Roberts & Roberts
2013). On kuitenkin olemassa tutkimustuloksia, joiden mukaan tuulivoimaloiden tuottamat
matalat ddnet voivat aiheuttaa negatiivisia terveysvaikutuksia (Roberts & Roberts 2013).

Tutkimuksissa havaittujen terveysvaikutusten on havaittu riippuvan varsinaisia melutasoja
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vahvemmin henkilén tuulivoima-asenteesta, meluherkkyydestd ja tuulivoimaloiden

visuaalisesta vaikutuksesta (Knopper & Ollson 2011). Pedersen (2011) havaitsi, etti
tuulivoimaloiden tuottaman #dénen haitalliset vaikutukset terveydelle liittyivit kiintedsti
tuulivoimalamelun héiritsevdnd kokemiseen. Tuulivoimalamelun héiritsevdand kokeminen
puolestaan liittyy erittdin merkitsevisti melutasoon ulkona, yksilolliseen meluherkkyyteen,
asenteeseen tuulivoiman maisemavaikutuksia kohtaan, luottamukseen virkailijoita ja
toimijoita kohtaan sekd huoleen tuulivoimalamelun terveysvaikutuksista (Hongisto ym.
2015). Tuulivoimapuistojen negatiiviset terveysvaikutukset ovat todenndkdisesti
ympaéristomuutoksen aiheuttaman héiriintymisen fyysistd ilmenemistd eivétkd tdten ole
suoraan mitattavissa tuulivoimaloiden fyysisistd ominaisuuksista (Knopper & Ollson 2011,

Rubin ym. 2014).

Tuulivoima on pddomaintensiivistd teknologiaa, jossa itse voimalatorni turbiineineen,
sdahkoverkkoyhteys ja néihin liittyvdt tyt muodostavat 80 % kaikista kustannuksista
(Blanco 2009). Paikallisesti tuulivoimapuisto tuo yleensd véhintddn jonkinlaisia verotuloja
sijoitusalueelleen. Tuulivoimapuistot voivat saada ldhialueelle aikaan merkittiaviad
muutoksia taloudellisen toiminnan ja materiaalisten etujen osalta (Brannstrom ym. 2011).
Esimerkiksi s&hkon saatavuuden paraneminen tai tyOllisyyden lisddntyminen ovat
mahdollisia alueellisia vaikutuksia. Tuulivoimahankkeen toteuttaja voi vaikuttaa sen

paikallisesti aikaansaamaan taloudelliseen hyotyyn monin tavoin (Munday ym. 2011).

Tuulivoimapuistot aiheuttavat mahdollisesti hairioitd tutkille ja teleliikenteelle ja niistad
aitheutuva melu puolestaan voi aiheuttaa kiinteistdjen arvon védhenemistd (Saidur ym.
2011). Sims & Dent (2007) eivédt havainneet tuulivoimapuistojen ldheisyydelld olevan
vaikutusta asuinkiinteistdjen myyntiarvoon. Sen sijaan Gibbons (2015) havaitsi
tuulivoimaloiden véhentdvdn talojen myyntihintoja sijainneissa, joissa voimalat ovat
suoraan nikyvissd. Suomessa tuulivoimapuistojen vaikutusta kiinteistdjen arvoon ei ole

tutkittu.

Tuulivoimapuiston  ympdristovaikutukset riippuvat paljolti sen  sijoituskohteen
ominaisuuksista ja toteutettavan hankkeen koosta sekd toteutustavasta. Short (2002)
esittdd, ettd hankkeiden suunnittelussa olisi siirryttdvd maiseman ja ihmisten huomiointiin
tehokkuuden ja teknologian sijasta. Téllainen muutossuunta on modernin
tuulivoimarakentamisen historiassa jo tapahtunut. Ensimmadiset suuret tuulivoimapuistot

Yhdysvalloissa, esimerkiksi Altamont-solaan rakennettu puisto, pyrkivét teknologian ja
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tehokkuuden maksimointiin, eikd maisemavaikutuksia pyritty pehmentdméaén (Gipe 2002).

Nykyédédn kaikille suuremmille tuulivoimapuistohankkeille tehdddan ympéristovaikutusten
arviointi, joka sisdltid myoOs erilaisia vaihtoehtoja toteutustavoille ja kunkin tavan
vaikutusten arviointia. Kéytinteet vaihtelevat kuitenkin valtioittain ja useimmissa

tapauksissa tuulivoimapuistojen rakentamispaine tulee paikallisen tason ulkopuolelta.
2.3 Yleinen suhtautuminen tuulivoimaan

Ihmisten on havaittu suhtautuvan yleisesti myonteisesti tuulivoimaan (Krohn & Damborg
1999, SEI 2003, Ek 2005, Bidwell 2013). Myds suomalaiset suhtautuvat pddosin
myonteisesti tuulivoimaan (Blomqvist & Friande 2013, Mintyld & Vekkild 2013).
Esimerkiksi vuonna 2014 suomalaisista 81 % mielestd tuulivoiman kayttéd tulisi lisiti
tulevaisuudessa ja 7 % mielestd sitd tulisi vdhentdd (Energiateollisuus 2014). Uusiutuvan
energian lisddmistd on kannatettu erityisesti ilmanlaadun paranemisen ndkokulmasta
(Bergmann ym. 2008). Myds suomalaiset kokivat tuulivoiman merkittdvimmiksi eduiksi

padstottomyyden ja uusiutuvuuden (Méntyld & Vekkild 2013).

Devine-Wrightin (2005) mukaan olemassaolevan tiedon valossa ihmisten asenteeseen
tuulivoimapuistoja  kohtaan vaikuttavat niiden fyysisten ominaisuuksien liséksi
kontekstuaaliset, poliittiset, sosio-ekonomiset, sosiaaliset, paikalliset ja henkilokohtaiset
aspektit. Bidwellin (2013) mukaan henkilon suhtautuminen tuulivoimaan riippuu pitkalti
perimmadisistd arvoista, jotka vaikuttavat asenteeseen epdsuorasti. Altruististen arvojen,
kuten huolen yhteisOstd ja ympéristdstd, on havaittu olevan tuulivoiman kannatuksen
taustalla (Warren ym. 2005, Bidwell 2013). Sen sijaan vanhoilliset arvot ennustavat
kielteisempédd suhtautumista tuulivoimaa kohtaan (Bidwell 2013). Tuuliolosuhteiltaan
parhaiten tuulivoimatuotannolle soveltuvat alueet sijaitsevat usein luonnonkauniiksi
mielletyilld alueilla, kuten maaseudulla, rannikolla tai erdmaaympéristdissd. Néihin
ympdéristoihin liitetyt virkistys- ja luontoarvot voivat helposti johtaa ristiriitaan kaupallisen,
joskin montaa muuta vaihtoehtoista tuotantomenetelmaa vihredmman,
tuulivoimatuotannon kanssa. Yleinen mielipide tuulivoimasta on kaikkea muuta kuin
muodottoman massan mielipide. Walkerin (1995) mukaan mielipiteissd voidaan erottaa
alueellinen mittakaava kansallisesta paikalliseen ja eri vdestoryhmét eroavat mielipiteen

ilmaisemisen aktiivisuudessa.

Yleinen tuulivoimamydnteisyys ei ole riittdvd pohja yksittdisten tuulivoimapuistojen

rakentamiselle, koska huolimatta korkeasta yleisestd kannatuksesta tuulivoiman
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rakentaminen etenee hitaasti (Wolsink 2000, Zoellner ym. 2008). Wolsink (2000) mainitsee

kehittdimisen hitaudelle syiksi hallinnollisen pddoman ja tahdon puuttumisen seké ylhaélta
alas suuntautuvan suunnittelun. Ndmé ovat asioita, joihin suuren yleison mielipiteelld ei
vilttamattd ole suoraa merkittdvdd vaikutusta. On myods tdarkedd muistaa, ettd ihmisten
asenne on ainoastaan yksi tuulivoiman kehittimiseen vaikuttava palanen, jonka osuutta ei
tule ndhda liian merkittdvand. Wiistenhagenin ym. (2007) esittdmissd uusiutuvan energian
innovaatioiden sosiaalisen hyviksynnén ulottuvuuksissa suuren yleison mielipide sijoittuu
kolmikannan sosio-poliittiseen kédrkeen, kun taas paikallisuuteen eli esimerkiksi yksittdisen
hankkeen sijoittamiseen liittyvd aspekti on omassa yhteison hyvéksyntddn liittyvassa
kérjessddn (Kuva 1). Téltd pohjalta useiden tutkijoiden havaitsema tuulivoimahankkeiden

kohtaaman paikallisen vastustuksen ja hyviksyvén yleisen mielipiteen ristiriita on helposti

ymmarrettavissa.
Sosio-poliittinen hyvéksynta
- suuri yleis6
- poliittiset paatdksentekijat
- avaintoimijat
Yhteisdn hyvaksynta Markkinoiden hyvaksynta
- oikeuskaytannot - investoijat
- paikalliset ihmiset - kuluttajat
- luottamus - yritysten sisainen

Kuva 1. Uusiutuvan energian innovaatioiden sosiaalisen hyvdksynndn ulottuvuudet
Wiistenhagenin ym. (2007) mukaan.

2.4 Suhtautuminen tuulivoimapuistoihin

Suhtautuminen tuulivoimapuistoihin on syytd erottaa yleisestd suhtautumisesta
tuulivoimaan (Wolsink 2007, Wiistenhagen ym. 2007, Kuva 1). Yksittdisen henkilon tai
paikallisen yhteison mielipide jostakin tietystyd tuulivoimahankkeesta on tiiviisti
sijoituspaikkaan sidottu (Wolsink 1996). Paikkaan liittyvien kokemusten on havaittu
olevan avainasemassa muovaamassa tuulivoiman sosiaalista hyviksyttivyyttd (Brannstrom

ym. 2011). Niihin kokemuksiin vaikuttavat tuulivoimapuiston aikaansaama taloudellinen
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muutos, veropolitiikka, asuntomarkkinat, etujen jakautuminen ja taloudellisten muutosten

kustannukset. Ldhiseudun asukkaat suhtautuivat nykyaikaisen tuulivoimateollisuuden
ensimmadisiin  mittaviin  kohteisiin  lukeutuvaan  Altamont-solaan  Yhdysvaltoihin
rakennettuun tuulivoimapuistoon suurella epéluulolla (Thayer & Freeman 1987).
Asukkaista 16ytyi kuitenkin hyvin eri syistid eri tavoin suhtautuvia ryhmii. Thayerin &
Freemanin (1987) mukaan tuulivoimapuiston ldhiseudun asukkaat pitivdt tuulivoiman
etuina saasteettomuutta, turvallisuutta ja sitd, ettd tuuli on ehtymétdon luonnonvara.
Huonoina puolina pidettiin tuulisuuden péivittdisid vaihteluita ja tuulivoimapuiston

maisemavaikutusta.

Ruotsissa alle 600 metrin pidsséd tuulivoimalasta asuvat henkil6t kuvasivat tuulivoimalan
aiheuttavan pddasiassa kolmea fyysistd drsykettd: d4ntd, vélkevaloa ja roottorin liikettéd
(Pedersen ym. 2007). Tuulivoimapuistojen ldhiseudulla asuvat ihmiset ovat erityisesti
olleet huolissaan tuulivoimaloiden vaikutuksista lentiviin eldinlajeihin, kuten lepakoihin ja
lintuihin (Saidur ym. 2011, K6ppel ym. 2014). Tuulivoimaloiden vaikutukset paikallisiin
lintupopulaatioihin vaikuttavat my6s ihmisten suhtautumiseen tuulivoimapuistohankkeita

kohtaan (Meyerhoff ym. 2010).

Sosiaalisen hyvdksynndn merkittdvid osa-alueita ovat tuulivoimapuiston visuaalinen
vaikutus, sen omistajuus, hankkeeseen liittyva tiedotus ja osallistuminen (Jobert ym. 2007).
Tuulivoimapuiston tuulivoimaloiden lukuméérd oli tirked hyviksyttivyyteen vaikuttava
tekijd, maalle rakennettaessa hyviksyttdvampind pidettiin pienid tuulivoimapuistoja
(Thayer & Freeman 1987, SEI 2003, Bergmann ym. 2008). Myo6s tuulivoimapuisto-
hankkeen toteutustavalla on merkittdvd vaikutus sithen, miten hanke otetaan vastaan
paikallisten keskuudessa. Esimerkiksi paikallisia alusta asti osallistavat hankkeet
saavuttavat todenndkdisemmin paikallisen hyvdksynnidn ldpi hankkeen (Devine-Wright

2005a).

Paikallisen hyvéksyttdvyyden saavuttaminen tuulivoimahankkeille on tdrkedd siksi, ettd
muutama aktiivinen vastustaja voi vahintdin hidastaa hanketta melkoisesti (Kaldellis 2005,
Aitken 2009, Swofford & Slattery 2010, Cohen ym. 2014). Paikallisten osallistuminen ja
mahdollisuus  omistaa  osa  tuulivoimapuistosta  lisddvdat  tuulivoimahankkeen
hyviksyttavyyttd (Toke 2003, Wolsink & Breukers 2010, Kontogianni ym. 2014). Sen

sijaan sellainen tuulivoimahankkeen toteutustapa, jossa tuulivoimapuiston rakentaminen
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perustellaan  teknokraattisesti ja  suunnittelu tapahtuu ylhddltd alas, kohtaa

todennékoisimmin paikallista vastustusta (Wolsink & Breukers 2010).

Paikallisen tuulivoimaloiden vastustuksen muodostumisessa merkittdvid tekijoitd ovat
kokemus ympériston yhtendisyydestd, henkilokohtainen nédkemys tuulivoimaloiden
vaikutuksista maiseman esteettisyyteen ja virkistysmahdollisuuksiin sekd henkilon asenne
tuulivoimaa kohtaan (Johansson & Laike 2007). Wolsinkin & Breukersin (2010) mukaan
tuulivoimapuistojen vastustuksen keskeisimmét perusteet ovat maisemaan liittyvét arvot
sekd vaikutus paikallisten eldmédnlaatuun. Thmisten kokemukseen tuulivoimaloista
maisemassa puolestaan vaikuttavat péddasiassa tuulivoiman taloudelliset vaikutukset
(Bidwell 2013). Thmiset myds pitivdt seisahduksissa olevia tuuliturbiineita merkkind
teknologisesta tai liikkeenjohdollisesta huijauksena. Liikkumattomat turbiinit olivat jopa
merkittdivimpi syy kielteisille asenteille kuin tuulivoimaloiden sijoittelu, ulkondkd ja

istuvuus maisemaan (Thayer & Freeman 1987).

Olemassaolevien tuulivoimapuistojen hyviksynnédn pohjalta ei voida odottaa automaattista
hyvéaksyntdd lisdhankkeille ldhiseudulla (Kaldellis 2005, Graham ym. 2009). Kaldellis
(2005) tutki lisdtuulivoimarakentamiseen suhtautumista Manner-Kreikassa ja Kreikan
saarilla. Mantereella lisdprojektit saivat osakseen ankaraa vastustusta, mutta saarilla sekd
olemassaoleviin ettd suunnitteilla oleviin wuusiin tuulivoimapuistoihin suhtauduttiin
myonteisesti. Syyksi tdhdn Kaldellis (2005) tuo esiin sen, ettd saarilla erityisesti turismin
huippukausina on pulaa sdhkdstd. Graham ym. (2009) mukaan paikallinen kielteinen
asenne suunnitteilla olevaa tuulivoimapuistoa kohtaan saattaa riippua léhelld sijaitsevien
muiden puistojen yhteisvaikutuksesta uuden puiston kanssa, suunnitellun puiston
laheisyydessd tdrkedksi koetuista kohteista, késityksistdi hankkeen rakennuttajasta,
vaikutuksesta kiinteistojen arvoon, sosiaalisesta vaikutuksesta, rakentamisen paikallisista

vaikutuksista sekd paikallisesta ympéristosta.

Paikallisuuden lisdksi eri ihmisryhmien on havaittu eroavan suhtautumisessa
tuulivoimahankkeisiin. Kaupunkilais- ja maalaisvdeston on havaittu suhtautuvan eri tavalla
tuulivoimahankkeiden haittavaikutuksiin luonnolle ja maisemalle (Bergmann ym. 2008).
Samassa tutkimuksessa havaittiin maaseutuvieston pitdvin tyopaikkojen syntymisté
alueelle merkittdviand tuulivoimahankkeiden etuna. Yksittdisen thmisen henkilokohtaiset
elinymparistoon liittyvit arvot ovat merkittdvéssa osassa suhtautumisen muodostumisessa.

Esimerkiksi Pedersenin ym. (2007) mukaan sellaiset voimalan vélittdmésséd ldaheisyydessa
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asuvat henkil6t, jotka pitivdt tuulivoimapuiston ldhialuetta hiljaisena ja rauhallisena

rentoutumiseen sopivana ympéristond, kokivat tuulivoimaloiden ldsndolon loukkaavan
yksityisyyttddn. Niinikddn ldhietdisyydelld asuvat henkilot, jotka pitivdt seutua
talouskasvun ja teknisen kehityksen alueena, kokivat ldhelld sijaitsevat tuulivoimalat oman
elinpiirinsd ulkopuolisiksi asioiksi eivéitkd ne héirinneet heitd. Mulvaney ym. (2013)
havaitsivat, ettd Yhdysvaltojen keskildnnessd Indianan osavaltiossa alle 9000 asukkaan
tuulivoimaintensiiviselld alueella asukkaat suhtautuivat tuulivoimaan hyviksyvisti. Osa
asukkaista ilmoitti pitdvdnsd voimaloiden nidkemisestd, minkd tutkijat arvelivat johtuvan

keskildnteen liitettdvastd mielikuvasta tyotd tekevidnd alueena (working land).

Tutkimuksissa on  havaittu  henkil66n liitettdvien  ominaisuuksien  yhteyksid
tuulivoimahankkeisiin suhtautumisessa. Esimerkiksi nuorempien henkiléiden on havaittu
suhtautuvan tuulivoimapuistoihin hyvéksyvimmin kuin idltddn vanhempien (Ladenburg
2008). Useassa tutkimuksessa on havaittu, ettd henkilon asuinpaikan etdisyydelld
tuulivoimapuistoon ei ole vaikutusta hénen suhtautumiseensa tuulivoimaa kohtaan
(Devine-Wright 2005b, Ek 2005, Ladenburg 2008, Graham ym. 2009). My0s péinvastaisia
havaintoja on, esimerkiksi Thayer & Freeman (1987) havaitsivat, ettd ldhempénd
Altamont-solan tuulivoimapuistoa asuvat suhtautuivat siithen kielteisemmin kuin
kauempana asuvat. My0s eri sidosryhmilld on havaittu vaihtelevaa suhtautumista
etdisyyden osalta, esimerkiksi Janhunen ym. (2014) havaitsivat ettd lihietdisyydelld
suunnitellusta  tuulivoima-alueesta asuvat paikalliset suhtautuivat hankkeeseen
merkitsevisti myonteisimmin kuin samalla etdisyydelld asuvat loma-asuntojen omistajat.
Téltd pohjalta asuinpaikan etdisyys ja suhtautuminen eivit suoraviivaisesti riipu toisistaan,

vaan muilla tekijoilld on merkittdvampi rooli mielipiteen muodostuksessa.

Tuulivoimapuistoja koskevien paikallisten mielipiteiden on havaittu olevan ajallisesti
muuttuvia (Wolsink 1994). Useissa tutkimuksissa on havaittu tuulivoiman paikallisen
hyviksyttdvyyden muuttuvan tuulivoimapuistohankkeen vaiheiden mukaan (Devine-
Wright 2005b, Warren ym. 2005, Wolsink 2007). Titd tukee my0s se, ettd
tuulivoimapuistoon asennoitumista tutkineissa ennen-jdlkeen tutkimuksissa ihmiset
suhtautuivat ~ myonteisimmin  esimerkiksi =~ maisemavaikutukseen  ja = meluun
tuulivoimapuiston jo aloitettua toimintansa (Walker 1995). Pédinvastaisia havaintojakin on,
esimerkiksi Irlannissa havaittiin, ettd paikalliset ihmiset suhtautuivat optimistisemmin

suunnitteluvaiheessa oleviin puistoihin kuin jo olemassaoleviin (SEI 2003).
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2.5 NIMBY-ilmio tuulivoimahankkeissa
Tuulivoimatutkimukseen tutustuessa esiin nousee vdistdméttdi NIMBY eli Not in my
backyard -suhtautuminen (Wolsink 2000). NIMBY-ilmiolla tarkoitetaan sitd, ettd yleisesti
johonkin asiaan myonteisesti suhtautuva henkild suhtautuu sithen negatiivisesti sen tullessa
hidnen omaan elinpiiriinsd. Esimerkiksi tuulivoimaan myonteisesti suhtautuva henkil6 ei
halua tuulivoimapuistoa omalle asuinalueelleen. Tdtd on tulkittu yksiselitteisesti
itsekkyytend, ja NIMBY-ilmiolld on pyritty selittdimédn kaikki tuulivoimahankkeen
kohtaama vastustus. Kirjallisuudessa tdhén oletukseen on kohdistettu paljon kritiikkié ja se
on havaittu tdysin riittiméattoméksi selitykseksi kuvaamaan suurinta osaa tuulivoiman
vastustuksesta (Wolsink 2000, Warren ym. 2005, Aitken 2010, Swofford & Slattery 2010).
Esimerkiksi Wolsink (2007) havaitsi, ettd itsekkyyden sijasta tuulivoimahankkeen
epatasapuolisena ja epdoikeudenmukaisena kokemisen tunteet olivat NIMBY-asenteiden

taustalla.

Lindén ym. (2015) erottavat NIMBY-asennoitumisen ja suhtautumisen tuulivoimaan
yleiselld tasolla julkisen tuulivoimamielipiteen eri ulottuvuuksiksi. Suomessa toteutetun
yhteisotasoon kohdistuneen tutkimuksen mukaan miehet ja nuorehkot ihmiset asennoituvat
yksittdiseen hankkeeseen todenndkodisemmin NIMBY-luonnehdinnan mukaisesti (Lindén
ym. 2015). Kreikassa alueella, jossa sijaitsee eniten tuulivoimaloita suhteessa pinta-alaan
havaittiin, ettd sosiaalisen hyvédksynnidn kantokyky tuulivoiman suhteen oli saavutettu
(Kontogianni ym. 2014). Kontogianni ym. (2014) loivat vastaajaprofiileja, joiden pohjalta
voitiin ennustaa henkilén suhtautumista uusiin tuulivoimahankkeisiin. Henkil6t, jotka
todenndkoisesti  suhtautuivat ~NIMBY-asenteella eli  toivoivat  tuulivoimaloita
rakennettavaksi muualle kuin omalle Idhiseudulle, olivat tyypillisesti korkeasti
koulutettuja, pitivdt tuulivoimalan &intd héiritsevdnd, nauttivat tuulivoimapuistojen
ulkonddstd ja pitivét tuulivoiman tirkeimpédnd etuna saasteettomuutta. Kontogiannin ym.
(2014) tutkimus todistaa osaltaan sitd, ettd tuulivoimahankkeiden vastustus ei ole
yksinkertainen asia ja kaikki NIMBY-kategoriaan sopivat henkil6t eivit ole sielld samoista
syistd. Ndma tulokset Suomessa ja Kreikassa osoittavat sen, etti NIMBY-luonnehdintaan
sopivien vastaajien tunnistaminen voi olla hyodyllistd, kun pidetddn mielessd termin

riittdmattomyys vastustuksen tyhjentdvani selittdjana.
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2.6 Tuulivoimamielipiteiden tutkiminen
Wolsink (2007) jakaa tuulivoimakyselyt kahteen luokkaan: yksittdisiin tuulivoimapuis-
toihin liittyviin tapaustutkimuksiin sekd yleistd tuulivoimamielipidettd mittaaviin
tutkimuksiin. Asennemittarin kdytinnon toteutus eli kyselylomakkeen huolellinen
suunnittelu on tutkimuksen onnistumisen kannalta erittdin tirkedd. Kyselytutkimuksessa
véddristymid voi tuottaa vastaajan ajatus siitd, miké olisi mihinkin kysymykseen ns. oikea
vastaus (Van der Horst 2007). Henkild voi ilmoittaa kannattavansa uusiutuvia
energiantuotantomuotoja, koska se on sosiaalisesti oikea tapa toimia. Van der Horstin
(2007) mukaan jotkin syyt vastustaa tuulivoimahanketta koetaan asiallisemmiksi kuin
toiset.  Aitken  (2009) havaitsi, ettd  asiantuntijatiedolla  oli = valta-asema
tuulivoimakeskustelussa ja sitd kiytettiin sekd tuulivoimahankkeen puolesta ettd sitd
vastaan. Universaalia ylitse muiden olevaa syytd vastustaa tuulivoimaa ei ole, silld
yksittdisten tuulivoimahankkeiden tapauksissa vastustus on eri paikoissa keskittynyt
milloin mihinkin asiaan lintu- ja lepakkokuolemista maisemavaikutuksiin ja muille
teollisuuden aloille seuraavaan haittaan (Pasqualetti 2011). Toisaalta tidmd kuvaa

tuulivoiman vahvaa paikallista aspektia.

Mielipiteet voivat suuntautua hyvin kapea-alaisiin asioihin ja toiseen asiaan liittyva
mielipide voi piilottaa toisen alleen. Esimerkiksi, jos henkilo suhtautuu tuulivoimaan hyvin
myonteisesti ja toivoo sitd kehitettdvaksi, hin voi jattdd yksittdisen hankkeen kohdalla sen
johonkin piirteeseen liittyvin vastustamisen tekemittd (Van der Horst 2007). On tirkedd
pohtia, mitd halutaan tutkia: onko tarpeellista pdédstd kasiksi henkilon todelliseen
asenteeseen vai riittddko, ettd saadaan selville hidnen suhtautumisensa tutkittavaan

hankkeeseen.

Cornwallissa  tehdyssd  tutkimuksessa ldhiseudun asukkaat olivat havainneet
tuulivoimapuistoon liittyvid myonteisid vaikutuksia, joita he eivit olleet osanneet ennen
puiston rakentamista odottaa (Eltham ym. 2008). Tuulivoimaloita esimerkiksi kéytettiin
navigointia helpottavana maamerkkinid. Osa kyléldisistd piti vilke-efektin katsomista
erittdin miellyttdvdna, vaikka wusein vilke-efekti mainitaan tuulivoimapuistojen
aiheuttamana kielteisend vaikutuksena. Tutkimuksessa on haaste sekd tarjota tillaisille
etukidteen odottamattomille ndkemyksille mahdollisuus sekd tulla ilmi ettd havaita ne

aineistosta. Kyselytutkimuksessa vadristymaa tuloksiin voi aiheuttaa se, ettd henkil6t, joilla
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on vahvoja mielipiteitd aiheesta, vastaavat todenndkodisemmin kuin sellaiset, joiden

nidkemykset ovat passiivisempia (Swofford & Slattery 2010).

Mulvaneyn ym. (2013) mukaan asukkaiden suhtautuminen tuulivoimapuistoihin Yhdys-
valtain keskildnnessd ei ole ennustettavissa maan itdrannikkoa koskevien asenne-
tutkimusten pohjalta, koska alueet ovat perustavanlaatuisesti erilaisia. Van der Horst (2007)
esittdd, ettd alueen ominaisuuksilla ja tutkimukseen valitun alueen laajuudella on
vaikutusta mielipidetutkimuksen tuloksiin. Esimerkiksi Bidwell (2013) tutki ihmisten
uskomuksia ja asenteita tuulivoimaa ja tuulivoimapuistoja kohtaan alueilla, joilla oli
potentiaalisia sijoituspaikkoja tuulivoimahankkeille, mutta ei ainuttakaan hanketta tekeilla.
Nidilla alueilla asukkaat eivit pitdneet tuulivoimahankkeen oikeudenmukaista toteutusta
tairkednd. Oikeudenmukaisuuden on havaittu olevan tdrked tuulivoimahankkeen
sosiaaliseen hyviksyttivyyteen vaikuttava tekija (Wolsink 2007). Bidwell (2013) pohti,
josko havainto johtui siitd, ettd mielipiteen muodostaminen pelkén mielikuvan pohjalta

tuulivoimahankkeesta kotiseudulla oli liian abstrakti.

3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Luhanka ja Lataméen tuulivoimapuisto

Paikallisten mielipiteitd selvitettiin Luhangan Latamden tuulivoimapuiston osalta.
Tilastokeskuksen (2014b) mukaan Luhanka on Keski-Suomen asukasméériltddn pienin
kunta. Vuoden 2013 lopussa sielld asui 763 asukasta ja maapinta-alaa kunnalla oli 215 km?.
Luhanka sijaitsee Piijdnteen itdrannalla ja sen naapurikunnat ovat Hartola, Joutsa,
Jyvéskyld, Jamsd, Kuhmoinen ja Sysmid. Luhangassa on kolme palvelukeskittymia:
Luhangan kirkonkyld, Lempdd ja Tammijdrvi. Vuoden 2013 lopussa Luhangassa oli
kesdmokkeja 827. Luhangan kunnan asukkaiden ikdjakauma on poikkeuksellisen sen
suhteen, ettd 65 vuotta tiyttineitd oli 40,1 % véestostd vuonna 2013. Luku on korkea

verrattuna Suomen keskiarvoon 19,4 % (Tilastokeskus 2015).

Lataméen tuulivoimapuistoalue sijaitsee Luhangassa Lempdin kylidn eteldpuolella (Kuva
2). Tuulivoimapuiston rakennuttaja on Ilmatar Oy:n paikallinen tytiryhti6é Ilmatar Luhanka
Oy. Tiedot Latamien hankkeen etenemisesté saatiin Mikko Toivaselta puhelinhaastattelulla
13.8.2015. Latamden tuulivoimapuiston suunnittelu aloitettiin vuonna 2012 ja paikka
16ytyi Keski-Suomen liiton julkaiseman Pienen ja keskisuuren tuulivoiman mahdollisuudet

Keski-Suomessa -selvityksen avulla. Tuulivoimapuiston perustuksia oli rakennettu
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syksystd 2013 alkaen ja kaikki kuusi tuulivoimalaa pystytettiin kesdllda 2014 niin, ettd

elokuun loppuun mennessd ne olivat pystyssd. Puisto siirtyi tuotantovaiheeseen
marraskuussa 2014, jolloin se liitettiin sdhkdverkkoon. Latamien tuulivoimapuistossa on
kuusi kappaletta Vestas V112-3.0 MW tuulivoimaloita. Voimalat sijaitsevat ldhekkdin
madelle siroteltuina (Kuva liitteessd 1). Kunkin voimalan napakorkeus on 140 metrid ja

roottorin halkaisija 112 metrid (Toivanen 2015).

Tuulivoimapuisto

© MML, 2014
Kuva 2. Latamien tuulivoimapuistoalueen sijainti Luhangassa.

Tuulivoimapuistohankkeen suunnittelun ja rakentamisen aikana jarjestettiin nelja
yleisétilaisuutta Luhangassa (Toivanen 2015). Tilaisuuksissa yleisolle esiteltiin hanketta ja
ihmisilld oli mahdollisuus kommentoida sitd. Yleisotilaisuuksissa tuli yksi varsinaiseen
hankkeen toteutukseen vaikuttanut ehdotus, jonka seurauksena pohjoisinta voimalaa
siirrettiin n. 200 metrid etelddn suunnitellusta sijainnista. Voimaloiden pystytyksen aikana
yleisolle jérjestettiin tydmaalla tutustumistilaisuus, johon osallistui arviolta 200 — 300
ihmistd. Yleisotilaisuuksista tiedotettiin kunnan ilmoitustaululla, paikallisessa Joutsan

seutu -lehdessd ja sosiaalisen median kautta. Tuulivoimahankkeen virallinen
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tiedotuskanava olivat kunnalta saatavissa olleet hankkeeseen liittyvdat dokumentit, joita

kuka tahansa kiinnostunut saattoi kdydd katsomassa kunnantalolla (Toivanen 2015).
Ihmisilld oli oikeus jdttdd huomautus tuulivoimapuiston suunnittelutarvevaiheessa ja
myShemmin valittaa tuulivoimapuiston suhteen annetusta pédidtoksestd (Toivanen 2015).
Lataméden tuulivoimapuiston suunnittelutarveratkaisusta tuli yksi valitus. Valitus koski siti,
ettd Natura-alueita ei ollut huomioitu riittdvésti puiston suunnittelussa, kuulemisaika oli
jarjestetty kesdaikaan, tuulivoimapuisto vaikuttaisi kiinteistjen arvoon alentavasti ja siiti
atheutuisi valittajan kiinteistoilld meluhaittaa. Valituksen kaésittely oikeudessa kesti
yhdeksdn kuukautta, mikd lykkési tuulivoimapuiston rakentamista arviolta puolella

vuodella. Oikeus hylkisi valituksen perusteettomana (Toivanen 2015).
3.2 Tutkimusaineisto
3.2.1 Tutkimuksen kohde

Tutkittava populaatio oli Luhangan kunnassa asuvat tdysi-ikdiset henkilot. Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittdd, oliko tuulivoimapuiston rakentamisella asuinkuntaan vaikutusta
kuntalaisten suhtautumiseen tuulivoimaa kohtaan. Tutkimusmenetelmind kéytettiin
kaksivaiheista vapaaehtoista kyselytutkimusta. Kyselytutkimuksen suoritustapa oli
itsetdytettdvd kyselylomake, joka postitettiin vastaajille. Tutkimuksessa koejérjestely oli
perinteinen toistomittausjarjestely. Eli tutkittavan otoksen tuulivoima-asennetta tutkittiin
sithen kehitetylld mittarilla ennen késittelyd, jona toimi Latamiden tuulivoimapuiston
rakentaminen kesdlla 2014. Toinen mielipidemittaus suoritettiin tuulivoimapuiston
pystyttdmisen jdlkeen. Tarkoituksena oli, ettd kuntalaiset olivat jo tottuneet
tuulivoimapuiston ldsndoloon ja kykenivdt todella perustamaan mielipiteensd

omakohtaiseen kokemukseen tuulivoimapuistosta.

Tutkimuksen pédasiallisena aineistona oli parittainen otos, jossa kultakin mielipide-
kyselyyn vastanneelta oli vastaus samoihin viitekysymyksiin ennen tuulivoimapuiston
rakentamista ja rakentamisen jdlkeen. Ensimmdiiseen kyselyn vastausprosentti oli 26,8 %
eli 98 vastausta, joista kdyttokelpoisia oli yhteensd 89 kappaletta. Toinen kysely ldhetettiin
ensimmadiseen kyselyyn kattavasti vastanneille (n = 89) ja siithen saatiin 74 vastausta
ensimmadiseen kyselyyn vastanneilta henkil6iltd eli vastausprosentti oli 83 %. Liséksi
saatiin kolme vastausta henkil6iltd, jotka eivit olleet vastanneet ensimmadiseen kyselyyn.
Aineiston tarkastelussa vastausta, josta puuttui 30 % tai enemmaén kannanottoja esitettyihin

véitekysymyksiin, pidettiin liian puutteellisena. Kun aineistosta oli poistettu liian
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puutteellisiksi katsotut vastaukset, parittaiseen tarkasteluun jii lopulliseksi aineiston kooksi

69 vastaajaa.

Parittaisessa otoksessa oli 27 naista ja 42 miestd. Miehet olivat yliedustettuna verrattuna
sekd Luhangan ettd Suomen véeston sukupuolijakaumaan (Taulukko 1).Vastaajien keski-
ikd oli 63 vuotta ja mediaani-ikd 65 vuotta. Tilastokeskuksen (2015) mukaan suomalaisten
miesten keski-ikd oli 40,7 ja naisten 43,4 vuotta vuonna 2014. Tutkimuksen otos on
Suomen videstoon suhteutettuna poikkeuksellinen, mutta ottaen huomioon luhankalaisten

ikdjakauman, otosta ei voida pitdd vinoutuneena.

Parittaisen otoksen 69 vastaajasta 30 % néki Lataméden tuulivoimapuiston kotipihaltaan ja
9 % raportoi kuulevansa tuulivoimapuiston tuottaman didnen kotipihalleen. Viidelld
vastaajalla oli loma-asunto, jonne Latamien tuulivoimalat ndkyivét. Vastaajista 57 % oli
kdynyt Lataméen tuulivoimapuistossa sen valmistumisen jdlkeen. Vastaajista 17 % raportoi
litkkkuvansa Lataméen tuulivoimapuiston ldheisyydessd véhintddn muutaman kerran

kuukaudessa, muut tdtd harvemmin tai eivét lainkaan.

Taulukko 1. Sukupuolijakauma otoksessa, Luhangassa ja koko Suomessa.

Naisia % Miehia % Yhteensd
Parittainen otos 27 39 42 61 69
Luhanka 31.12.2013 359 47 404 53 763

Suomi 31.12.2013 2770906 51 2 680 364 49 5451270

Tutkimuksen kohderyhméni olivat vuoden 2014 aikana vdhintddin 18 vuotta tdyttdvat
luhankalaiset. Vuoden 2013 lopussa Luhangassa asui 763 henkiloa (Tilastokeskus 2014a).
Heisti alle 15-vuotiaita oli 10,7 % eli 82 henkil6a. Eli yli 15-vuotiaita oli siis 681 henkilda.
Tutkittavan populaation koko oli titen maksimissaan 681 henkildd, mutta todellisuudessa
kuitenkin tdtd pienempi, koska 15-17 -vuotiaat ovat luvussa mukana. Télld maksimaalisella
populaation koolla toteutunut parittainen otoskoko oli noin 10 % koko tutkittavasta

populaatiosta.

Parittaisen otoksen lisdksi tutkimuksessa kéytiin ldpi vastaajien antamia vastauksia
avoimiin kysymyksiin sekd ainoastaan jommassakummassa kyselyssd esitettyihin
kysymyksiin. Néihin analyyseihin otettiin mukaan kaikki kyseiseen kohtaan vastanneet

vastaajat eli my0s parittaisen otoksen ulkopuolisia vastaajia. Maksimiaineiston koko ennen
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tuulivoimapuiston rakentamista tehdyn kyselyn tapauksessa oli 89 ja tuulivoimapuiston

rakentamisen jilkeen tehdyn kyselyn kohdalla 77. Toiseen kyselyyn vastasi kolme
henkildd, jotka eivdt olleet vastanneet lainkaan ensimmadiseen kyselyyn. Heiddn

vastauksensa on sisdllytetty parittaisen otoksen ulkopuolisiin tarkasteluihin.
3.2.2 Kyselylomakkeen valmistelu

Kyselylomake suunniteltiin yhteistyossa tutkielman ohjaajien kanssa aikaisempia kyselyité
ja kirjallisuutta hyvaksi kadyttden. Kyselylomake sisdlsi viittdmapatteriston, jonka pohjalta
vastaajien tuulivoima-asennetta oli tarkoitus kvantitatiivisesti mitata. Suora kysymys siita,
miten vastaaja suhtautuu tuulivoimaan, olisi ollut informaatioarvoltaan véhdinen, kun
otetaan  huomioon tutkimuksen taustoituksessa esitetty tuulivoimamielipiteen
moniulotteisuus. Kysely sisdlsi aiemman tiedon valossa tuulivoimamielipiteeseen
vaikuttavia tuulivoiman ja tuulivoimaloiden ominaisuuksiin liittyvid vditteitd. Osa

véitteistd esitettiin myonteisen ja osa kielteisen kautta.

Henkilon suhtautuminen tutkimuskohteena olevaan asiaan on jaoteltavissa tiedolliseen,
tunteelliseen ja toiminnalliseen aspektiin (Sudman & Bradburn 1982). Toiminnallista
aspektia pyrittiin - mittaamaan kysymyksilld siitd, kiinnittddko vastaaja huomiota
sdahkontuotantotapaan siahkod valitessaan ja onko hin kiinnostunut ostamaan tuulivoimalla
tuotettua sdhkod ja seuraako hédn tuulivoima-aiheista uutisointia. Bang & Ellinger (2000)
eivit havainneet yhteyttd ympéristokysymyksiin liittyvin korkean huolestuneisuuden ja
niihin liittyvén tiedon méarin vélilld. Sen sijaan he havaitsivat, ettd uusiutuvaan energiaan
suhtautuminen pohjautuu pddosin tunteisiin eikd tiedollisiin prosesseihin. Postitettavassa
kyselyssé vastaajien ulkopuolisen materiaalin ja tietoldhteiden kdytt6d ei voida mitenkédédn

valvoa. Ndistd syistd puhtaasti tiedolliset kysymykset jétettiin kyselystid kokonaan pois.

Kyselylld kartoitettiin kuntalaisten mielipiteitd ilmastonmuutokseen, tuulivoimaan ja
erityisesti Latamien tuulivoimapuistohankkeeseen liittyen. Jotta asenteen mittaaminen
onnistuisi on tarkeda, ettd kaikki vastaajat ymmartavit esitetyt kysymykset samalla tavalla
(Pahkinen 2012). Kyselylomakkeen kysymysten ja vditteiden suhteen pyrittiin
yksiselitteisyyteen, mikd oli haastavaa. Esimerkiksi véite “Luhanka saa paljon verotuloja
tuulivoimapuistosta” edellytti parhaimmillaan valistuneelta vastaajalta tietoa tai ainakin
arviota siitd, paljonko verotuloja tuulivoimapuisto tuo kunnalle ja paljonko verotuloja

kunta saa muista ldhteistd ja sen arvioimista, miten suuri osuus on “’paljon”.
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Ensimmadisessé kyselylomakkeessa (Liite 1) oli yhteensd 27 véittiméaé, joihin vastaaja otti

kantaa 5-portaisella Likert-asteikolla: 1 — Tédysin samaa mieltd, 2 — Jokseenkin samaa
mieltd, 3 — Ei samaa eikd eri mieltd, 4 — Jokseenkin eri mieltd ja 5 — Tdysin eri mielta.
Lisédksi vastaajille tarjottiin vaihtoehto En osaa sanoa, jotta heitd ei pakotettaisi ottamaan
kantaa viitteeseen, johon he eivit tunteneet voivansa ottaa kantaa. Viittimaét oli jaoteltu
kolmeen osioon, joista kussakin oli kahdeksasta kymmeneen samaan aiheeseen liittyvad
vaittdimad. Lomake oli jaoteltu kysymysten osalta kahteen osioon, jotka olivat
“Energiantuotanto ja tuulivoima yleisesti” ja “Latamden tuulivoimapuisto”. Lisdksi
lomakkeessa kysyttiin joitakin taustatietoja vastaajasta ja tdmédn henkil6tiedot.
Henkildtietoja kiytettiin parittaisen otoksen muodostamiseen sekd toisen kyselyn ja

arvontapalkintojen postittamiseen.

Lomakkeessa pyrittiin jaksottelemaan Likert-asteikollisia véitekysymyksid ja muita
kysymystyyppejd, jotta vastaaja ei pitkdstyisi lomakkeeseen. Kysely pyrittiin pitdmiin
mahdollisimman lyhyend, mutta toisaalta kdytetyn kirjasimen kokoa ei haluttu liian
pieneksi ja tekstin asettelua liian tiiviiksi, jotta lomake olisi vastaajaystévillinen. Kyselya
suunniteltaessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettid jokaiseen monivalintakysymykseen olisi

tarjolla kaikille sopiva vaihtoehto ja ettd vaihtoehdot eivét olisi pédéllekkéisia.

Huhtikuun 2014 kyselylomakkeessa oli my0s yksi kuvallinen kysymys, jossa vastaajaa
pyydettiin ottamaan kantaa kuvassa olevan kolmilapaisen modernin tuulivoimalan
ulkondkoon. Vastaajilta keréttiin seuraavia taustatietoja tilastollista tarkastelua varten:
sukupuoli, syntymévuosi, aikaisempi kokemus tuulivoimaloista, median seuraaminen
tuulivoimauutisten suhteen, kodin etdisyys Latamden tuulivoimapuistosta ja tieto henkilén
litkkkumisaktiivisuudesta tuulivoimapuiston ldheisyydessd. Vastaajille jdtettiin  myos
mahdollisuus antaa lisdtietoja vastaamalla lomakkeen lopussa oleviin avoimiin
kysymyksiin. Tammikuun 2015 kyselylomakkeessa (Liite 2) olivat pddosin mukana
siséllollisesti samat vaittimat kuin ensimmadiisessi kyselyssd. Mukana oli myos kokonaan

uusi osio liittyen vastaajan mahdolliseen Lataméen tuulivoimapuistossa vierailuun.

Pahkisen (2012) mukaan kyselylomakkeen kysymyksid voidaan esitestata asiantuntija-
raadin avulla. Tutkimuksen kyselylomaketta arvioi usea tuulivoima-alaa tunteva henkild,
joten téltd pohjalta asiantuntijaraatia kdytettiin suunnitellun mielipidemittarin validiteetin
parantamiseksi. Ideaalitapauksessa kyselylomaketta olisi testattu tutkittavan populaation

kaltaisella populaatiolla, mutta tdmé ei ollut resurssien puolesta mahdollista. Tdémén vuoksi
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lomaketta testattiin vapaaehtoisilla testivastaajilla. Kyselylomake laitettiin  Google Forms

-palvelun kautta internetiin ja osoite tdhén testikyselyyn ldhetettiin henkildille, jotka olivat
ailemmin lupautuneet testivastaajiksi. Niméd vastaajat tayttivat kyselylomakkeen ja lisdksi
heitd pyydettiin kiinnittdmaan huomiota seuraaviin asioihin:

Oliko joku kysymys vaikea ymmaértad/monitulkintainen?

Vastasitko ”En osaa sanoa”, koska olisit kaivannut lisdinfoa?

Miltd viditekysymysten vastausvaihtoehtoasteikko tuntui?

Vaikuttiko vastausvaihtoehdoissa olevan hankaluuksia 16ytia sopiva?
Jaiko jotain mielestdsi oleellista kysymaétta?

A o e

Oliko joku kysymys tdysin turhan tuntuinen?
7. Oliko teksti helppolukuista?
Vapaacehtoisia testivastaajia oli seitsemintoista ja heiddn ikdnsa vaihteli 26 ja 75 vuoden

vililld. Keskiméiirdinen ikd oli n. 42 vuotta ja mediaani-ikd 39 vuotta. Testivastaajista 10
oli naisia ja 7 miehid. Heidén vastauksiensa pohjalta kyselyd hiottiin edelleen pddasiassa

yksittédisten kysymysten sanamuotojen ja yksiselitteisyyden osalta.
3.2.3 Kyselyiden kédytdnnon toteutus

Ensimméinen kysely postitettiin kaikkiin Luhangan kotitalouksiin (» = 366) tiistaina
1.4.2014 kunkin talouden iéltddn vanhimmalle henkildlle. Tutkimuksessa kéytettiin
osoiteldhteend Viestotietojdrjestelmad (Sisd-Suomen maistraatti Tampereen yksikko, PL
682, 33101 Tampere). Vaikka kysely postitettiin talouden vanhimmalle, sen saatekirjeessa
ohjeistettiin, ettd kuka tahansa tdysi-ikdinen luhankalainen voisi siihen vastata. Vastaajien
oli mahdollista palauttaa kyselylomake joko Luhangan M-marketissa (Rantatie 2, 19950
Luhanka) tai kahvila Auringonkukassa (Tammijarventie 262, 19910 Tammijérvi) olevaan
palautuslaatikkoon, tdyttimélld se sdhkoisesti internetissd tai postittamalla se

omakustanteisesti yliopistolle.

Vastausaikaa ensimmdiiseen kyselyyn oli maanantaihin 28.4.2014 asti eli vajaat nelja
viikkoa. Muutama vastaus saapui tdmén jilkeen ja ne otettiin mukaan aineistoon, silld ne
saapuivat selvisti ennen tutkimuksen kasittelyd eli tuulivoimapuiston rakentamista. Yksi
vastaus saapui vield kesdn 2014 aikana, mutta se jétettiin pois aineistosta. Sellaisia
vastauksia, jossa vastaaja oli antanut yhteystietonsa, saatiin 90 kappaletta. Yksi vastaus oli
niin puutteellinen, ettd se jatettiin heti alkuun pois aineistosta. Tastd vastauksesta puuttui
85 % kannanotoista viitekysymyksiin. Sellaisia vastauksia, joista yhteystiedot puuttuivat

oli kahdeksan kappaletta.
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Toinen kysely postitettiin perjantaina 23.1.2015. Vastauksia pyydettiin maanantaihin

16.2.2015 mennessé eli vastausaikaa oli noin kolme viikkoa. Toinen kysely ldhetettiin
paperilomakkeena, jonka mukana oli palautuskuori. Ainoa mahdollinen palautustapa oli
lomakkeen postittaminen yliopistolle palautuskuoressa olevaan osoitteeseen. Viimeiset
palautetut lomakkeet saapuivat maanantaihin 23.2.2015 mennessd ja ne otettiin vield
mukaan aineistoon. Toiseen kyselyyn saatiin 77 vastausta eli ldhes 87 % postitetuista
kyselyistd palautui. Tdma madra sisdltdd kolme vastausta sellaisilta henkil6iltd, jotka eivét

olleet vastanneet ensimmaiseen kyselyyn.
3.3 Parittaisen aineiston tilastollinen tarkastelu
3.3.1 Aineiston valmistelu ja soveltuvuus faktorianalyysiin

Tuulivoima-asenteen tutkiminen toteutettiin asennemittarilla, joka koostui viitekysymyk-
sistd. Saadut vastaukset koodattiin LibreOffice Calc -taulukkolaskentaohjelmaan koonti-
taulukkoon, jossa parittaiset vastaukset yhdistettiin. Aluksi ensimmadisen kyselyn tiydelle
vastaajamadrélle (n = 89) tehtiin eksploratiivinen faktorianalyysi. Ennen analysointia
tutkittiin aineiston soveltuvuutta faktorianalyysiin. Faktorianalyysin pohjalta muodostettiin
summapistemuuttuja, joka skaalattiin alkuperiiselle vastausasteikolle 1 — 5. Summapiste-
muuttujaa kéytettiin kyselyiden vélisen eron testaamisessa. Sen avulla etsittiin myds
taustamuuttujien pohjalta erottuvia vastaajaryhmid. Tilastollinen testaus suoritettiin R-

tilasto-ohjelmalla.

Faktoroitava aineisto koostui 17 véitekysymyksestd (Taulukko 2), joihin vastaajat olivat
ottaneet kantaa Likert-asteikolla. Kyselylomakkeessa viitteet eivit olleet kaikki loogisesti
samoin pdin. Eli vastaus 1 — Tdysin samaa mieltd ei tarkoittanut kaikkien véitteiden
kohtalla my0nteistd suhtautumista tutkittavaan ilmioon. Tdmén vuoksi asteikko kdénnettiin
pdinvastaiseksi osan vditteistd kohdalla. Vastaus 5 — Taysin eri mieltd koodattiin
vastaukseksi 1 — Tdysin samaa mieltd ja 4 — Jokseenkin eri mieltd vastaukseksi 2 —
Jokseenkin samaa mieltd ja pidinvastoin. Kéddntdmisen aikana véitteiden sanamuoto
muotoiltiin myds vastaamaan titd asteikon kddntod. Esimerkiksi vdite VAR1 — “En ole
huolissani nopeutuneen ilmastonmuutoksen vaikutuksista Suomessa” sai kééntdmisen
jilkeen muodon “Olen huolissani nopeutuneen ilmastonmuutoksen vaikutuksista

Suomessa.”



21

Taulukko 2. Faktorianalyysiin ajettavat parittaisen otoksen vditteet, jotka on kddnnetty
loogisesti samansuuntaisiksi. Kddnnetyt véitteet on merkitty tdhdelld *.

Muuttuja  Viite

VARI1* Olen huolissani nopeutuneen ilmastonmuutoksen vaikutuksista Suomessa.

VAR2 Ilmastonmuutosta pitiisi pyrkia torjumaan.

VAR3 Sdhkontuotanto tuulivoimalla on varteenotettava keino ilmastonmuutoksen
torjunnassa.

VAR4* Suomessa ei tuoteta riittavésti sihkod uusiutuvilla energiantuotantotavoilla.

VARS Kiinnitdn huomiota séhkon tuotantotapaan sihkoé valitessani.

VARG Olen kiinnostunut ostamaan tuulivoimalla tuotettua sdhkoa.

VAR7 Tuulivoima on hyvé keino nostaa sdhkdntuotannon kotimaisuutta Suomessa.

VARS8 Tuulivoima on hyvé sdhkontuotantomuoto.

VAR9 Tuulivoima ei saastuta.

VAR10 Tuulivoimala ei pilaa maisemaa.

VARI1* Tuulivoimalasta ei kuulu héiritsevid danta.

VAR12 Tuulivoimala on ympéristdystavéllinen.

VARI3 Tuulivoimalan lentoestovalot eivét ole hdiritsevia.

VAR14* Tuulivoima ei heikenni l&hialueen luontoarvoja.

VARIS5* Tuulivoimala ei aiheuta linnuille merkittdvaa hairiota.

VARI16* Tuulivoimala ei aiheuta merkittavaé hairiotd muille eldimille.

VARI17* Tuulivoimala on varma energiantuottaja

Faktorianalyysi suoritettiin ensimmadisen kyselyn tiyden vastaajamddridn pohjalta, koska

tdssd otoksessa vastauksia oli eniten. Ensimmdiseen kyselyyn oli saatu 89 riittdvin

taydellistd vastausta eli ideaalitapauksessa 89 x 17 = 1513 yksittdistd kannanottoa.

Vastauksista puuttui kuitenkin yhteensd 106 kannanottoa yksittdisiin véitteisiin eli 7,01 %

(Liite 3). Puutteiden jakautumista tutkittiin ajamalla aineistolle Littlen (1988) Missing

completely at random eli MCAR-testi, jonka mukaan aineiston puuttuvat arvot puuttuivat

tdysin satunnaisesti (X? = 386,67, df = 424, p = 0,902). Kyselyn aihepiirien ja viitteiden

sisdllon pohjalta ei ollut syytd olettaa puuttumisen seuraavan mitédn kaavaa, koska siind ei

kysytty mitdén perinteisesti arkaluontoisina pidettivid asioita. Lisdksi puuttuvien arvojen

osuus koko vastausmdiiréstd oli pieni. Taltd pohjalta aineiston puuttuvat arvot péitettiin
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imputoida. Imputointi tehtiin k 1dhintd naapuria -menetelmaélld. K:n arvona kaytettiin lukua

5, koska aineiston koko oli vain 89 vastaajaa. Tavanomainen 10 ldhimmén naapurin
kéyttdminen olisi keskiarvoistanut aineistoa litkaa. Imputointi suoritettiin korvaamalla
puuttuva arvo viiden l&dhimmin naapurin keskiarvolla R:in DMwR-paketin sisdltdmalla

knnImputation-funktiolla.

Otoskoko arvioitiin riittdvéksi faktorianalyysid varten, silld vastaajia ja tutkittavia
véittdmid oli likimain 5:1 suhteessa. Havainnot voitiin olettaa toisistaan riippumattomiksi
aineiston kerddmismenetelmin pohjalta. Muuttujien viliset korrelaatiot olivat riittdvia
faktorianalyysin suorittamiseksi. Kaiser-Meyer-Olkinin -testin (MS4 = 0,87) ja Bartlettin
testin (X? = 985,71, p < 0,001, df = 136) sekéd anti-korrelaatiomatriisin perusteella aineisto

sopi faktorointiin.
3.3.2 Faktorianalyysin suorittaminen

Faktorointimenetelmén valitsemiseksi aineistolle tehtiin multinormaalisuustestaus. Tdhédn
kdytettiin Roystonin testid, Henze-Zirklerin testid ja Mardian testid (R:n MVN-paketti).
Kaikista testeistd saatiin erittdin merkitseva tulos (p < 0,001) eli aineistoa ei voitu pitda
multinormaalisesti jakautuneena. Téstd syystd hyléttiin suurimman uskottavuuden
-menetelmélld tehtdva faktorianalyysi. Néin ollen paddyttiin kdyttimididn menetelmina
toista yleistd faktorointimenetelmdd eli péddakselifaktorointia. Erotettavien faktoreiden
madrdn valitsemiseksi aineistolle tehtiin padkomponenttianalyysi. Pédkomponentti-
analyysissd kolme komponenttia sai yli yhden suuruisen ominaisarvon (Liite 4). Tatd
tutkittiin my0ds graafisesti Cattellin scree-kuvaajan avulla (Liite 5). Molemmat tarkastelut
tukivat kolmen faktorin mallia ja niiden pohjalta aineistosta paitettiin erottaa kolme
faktoria. Lisdvarmistukseksi faktorianalyysin yhteydessa se ajettiin myos neljille faktorille.
Neljannelle faktorille ei tullut yhtékddn korkeaa latausta analyysissd, mikd edelleen tuki

kolmen faktorin mallin valintaa.

Tabachnickin & Fidellin (2007) mukaan faktorianalyysisséd kdytettdvin rotaatiomenetelmén
valitsemiseksi on kokeiltava paddakselifaktorointia vinokulmaisella rotaatiolla. Jos siitéd
seurannut joidenkin faktorien korrelointi keskenddn ylittdd arvon 0,32, on perusteita
vinokulmaisen rotaation kayttdmiseen. Vinokulmainen faktorointi kolmelle faktorille
padakselimenetelmdlld suoritettiin kahdella vinokulmaisella rotaatiolla, joiksi valittiin
promax- ja oblimin-rotaatiot. Faktoreiden korrelaatiomatriiseista (Taulukko 4) havaittiin,

ettd korrelaatiota esiintyi kaikkien faktorien vélilld. Korkein korrelaatioarvo oli faktorien 1
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ja 2 valilld. Vinokulmaisella oblimin-rotaatiolla tdmd arvo oli 0,41 ja vinokulmaisella

promax-rotaatiolla 0,50. Téltd pohjalta paddyttiin kdyttdméain vinokulmaista rotaatiota.

Aineistosta erotettiin eksploratiivisella faktorianalyysilld pddakselointimenetelméalla
oblimin-rotaatiota kéyttden kolme faktoria (Liite 6). Kaikki muuttujat latautuivat véhintdan
jollekin faktorille (Taulukko 3). Muuttuja VAR17 eli vidite “Tuulivoimala on varma
energiantuottaja” latautui korkeahkosti sekd faktorille 1 ettd faktorille 2, joten se jétettiin
monitulkintaisena summamuuttujan ulkopuolelle. Loput muuttujat jaettiin korkeimman
latauksen mukaan faktoreille 1-3. Kaikki korkeimmat lataukset olivat suuruudeltaan
vahintddn 0,39. Niiden siséltimien véitteiden pohjalta faktorit nimettiin seuraavasti: 1.
faktori Tuulivoima energiantuotantomuotona, 2. faktori Tuulivoimapuiston luontovaikutuk-
set ja 3. faktori Suhtautuminen ilmastonmuutokseen (Taulukko 5).

Taulukko 3. Eksploratiivisen faktorianalyysin latausmatriisi ensimmadisen kyselyn 89
vastaajan aineistolle. Muuttujien yli 0,35-suuruiset faktorilataukset esitetty lihavoituna.

Vaittima Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3

VARI -0,06 0,11 0,74
VAR2 0,30 -0,34 0,47
VAR3 0,93 -0,04 0,04
VAR4 0,22 0,31 0,39
VARS 0,46 -0,25 0,18
VARG 0,78 -0,19 0,13
VAR7 0,88 0,01 0,00
VARS 0,82 0,11 0,11
VAR9 0,68 0,16 -0,22
VAR10 0,67 0,10 -0,13
VAR11 0,17 0,49 0,11
VARI12 0,66 0,17 -0,08
VAR13 0,76 0,08 -0,08
VAR14 0,13 0,72 -0,14
VARI5 0,10 0,85 -0,04
VAR16 -0,05 1,00 0,09

VAR17 0,41 0,36 0,14
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Taulukko 4. Ensimmdisen kyselyn 89 vastaajan aineiston faktorien korrelaatiomatriisit
vinokulmaisilla oblimin- ja promax-rotaatioilla padakselifaktorointi-menetelmalla.

Oblimin-rotaatio Promax-rotaatio

Faktori 1 Faktori 2 Faktori3 Faktori1 Faktori2 Faktori3

Faktori1 1.00 1.00
Faktori2 0.41 1.00 0.50 1.00
Faktori3 0.22 -0.13 1.00 0.32 -0.11 1.00

Taulukko 5. Eksploratiivisella faktorianalyysilld erotetut faktorit ja nithin kuuluvat véitteet.

Faktori 1 Tuulivoima energiantuotantomuotona

VAR3 Sdhkontuotanto tuulivoimalla on varteenotettava keino ilmastonmuutoksen
torjunnassa.

VARS Kiinnitdn huomiota séhkon tuotantotapaan sihkoé valitessani.

VARG6 Olen kiinnostunut ostamaan tuulivoimalla tuotettua sdhkoa.

VAR7 Tuulivoima on hyvi keino nostaa sdhkontuotannon kotimaisuutta Suomessa.

VARS Tuulivoima on hyvé sdhkontuotantomuoto.

VAR9 Tuulivoima ei saastuta.

VARI10 Tuulivoimala ei pilaa maisemaa.

VAR12 Tuulivoimala on ympéristoystévéllinen.

VARI3 Tuulivoimalan lentoestovalot eivét ole hdiritsevii.

Faktori 2 Tuulivoimapuiston luontovaikutukset

VARI11 Tuulivoimalasta ei kuulu héiritsevdd danta.

VAR14 Tuulivoima ei heikenni l4hialueen luontoarvoja.

VARI15 Tuulivoimala ei aiheuta linnuille merkittdvaa hairiota.

VAR16 Tuulivoimala ei aiheuta merkittdvaa hairiotd muille eldimille.

Faktori 3 Suhtautuminen ilmastonmuutokseen

VARI Olen huolissani nopeutuneen ilmastonmuutoksen vaikutuksista Suomessa.

VAR2 Ilmastonmuutosta pitiisi pyrkia torjumaan.

VAR4 Suomessa ei tuoteta riittdvasti sahkod uusiutuvilla energiantuotantotavoilla.
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3.3.3 Mittarin luotettavuus
Tutkimuksessa kiytetyn asennevéittimdjoukon realibiliteettid tutkittiin laskemalla
Cronbachin alpha kunkin kyselyn kullekin faktorille (Taulukko 6). Nunnallyn &
Bernsteinin (1994) mukaan alle 0,60 alphan arvoja ei pitdisi hyvéiksyd. Cronbachin alpha
mittaa nimenomaan mittarin konsistenssia eli yhtendisyyttd. Taltd pohjalta alphan arvot
olivat 1. ja 2. faktorin tapauksessa hyvid ja 3. faktorin osalta ensimmaisessi kyselyssé arvo
oli riittdvin korkea. Kuitenkin toisessa kyselyssd 3. faktorin alphan arvo jii 0,50
tuntumaan eli sitd ei voitu pitdd riittivand. Taltd pohjalta 3. faktorin luotettavuus oli syyta
kyseenalaistaa. Se oli lisdksi muodostettu viimeisimpénd faktorianalyysissd, mikd myos
tarkoitti, ettei sen erottuvuus ollut yhtd selked kuin ensin erotettujen faktoreiden.
Faktorilatausmatriisista (Taulukko 3) ndhdddn myds, ettd 3. faktorille korkeimmin
latautunut muuttuja VAR4 — Suomessa ei tuoteta riittdvdsti sdhkoéd uusiutuvilla
energiantuotantotavoilla latautui korkeahkosti myo6s 2. faktorille. Taltd pohjalta
muuttujassa oli monitulkintaisuutta, miké vaikutti erityisesti 3. faktorin luotettavuuteen.

Taulukko 6. Cronbachin alphan arvot kunkin kyselyn jokaiselle faktorille 69 vastaajan
parittaisella aineistolla.

Kysely Faktori Cronbachin alpha
1. kysely, 1 0,905
huhtikuu 2014 2 0,847

3 0,643
2. kysely, 1 0,849
tammikuu 2015 ) 0,848

3 0,509

3.3.4 Summamuuttujien muodostaminen

Parittaisessa aineistossa oli 74 vastaajaa, joille muodostettiin kullekin kolme
summamuuttujaa ensimmaisen kyselyn 89 vastaajan aineistolle suoritetun faktorianalyysin
tuloksen perusteella (Taulukko 5). Ensimmaisessd kyselyssd puuttuvia vastauksia oli 6,7 %
ja toisessa kyselyssd 7,8 %. Molempiin kyseilyihin vastanneilta kumpaakin kyselya
yhdessé tarkasteltaessa puuttui 7,2 % yksittdisistd viitevastauksista. Aluksi muuttujien

arvot koodattiin loogisesti samansuuntaisiksi eli kdénnettiin muuttujat kuten 89 muuttujan
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aineistolle tehtiin faktorianalyysin valmisteluvaiheessa (Taulukko 2). Sitten kummankin

kyselyn osalta puuttuvat vastaukset imputoitiin k-ldhimmén naapurin menetelmailld (k = 5)
R:ssd knnlmputation-funktiolla. Jatkotarkastelusta paitettiin jattdd pois ne vastaajat, joilta
puuttui yhteensd kummastakin kyselystd yli 25 % vastauksista eli yhdeksédn tai enemmaén.
Naitd vastaajia oli viisi ja kultakin puuttui vastaus 10-17 yksittdistd vditekannanottoa 34
mahdollisesta kannanotosta. Nididen poistettujen vastaajien olemassaolevia vastauksia
verrattiin ensimmaisen kyselyn vastausjakaumaan. Samankaltaisuutta poistettujen vélilld ei
havaittu, joten vastaajien poistaminen ei vaikuttanut aineistoon vinouttavasti.
Jatkotarkasteluun jdi lopulta 69 vastaajaa, joilla oli ensimmdisessd kyselyssd puuttuvia
kannaottoja yhteensd 54 kappaletta eli 4,6 % ja toisessa 63 kappaletta eli 5,4 %. Yhteensd

molempia kyselyiti tarkasteltaessa puuttui 117 kannanottoa eli 5,0 %.

Sekd ensimmadisen ettd toisen kyselyn 69 vastaajalle laskettiin summamuuttuja kullekin
faktorille. Eli esimerkiksi faktorin 1 "Tuulivoima energiantuotantomuotona" tapauksessa
laskettiin kunkin vastaajan samansuuntaisiksi kddnnettyjen viitteiden Likert-asteikollisten
vastausten keskiarvo. Pylvdskuvaajia varten kunkin faktorin Likert-asteikolle skaalatut
summapisteet pyoristettiin - tasavélisesti  viisiportaiselle asteikolle (Taulukko 7).
Keskiarvoiksi saadut luvut vaihtelivat arvojen 1 ja 5 vililld, joten teoreettisesti vdlimatkaa
isoimman ja pienimmdn mahdollisen arvon vélilld oli neljd yksikkod. Pyoristysvilind
kaytettiin 0,8, jotta jokaisella ryhmaélld olisi yhtd suuri maddrd mahdollisia arvoja. Niin
saatiin vastaajien jakauma kummankin kyselyn osalta. Niissd jakaumissa ei ole otettu
huomioon yksittdisten vastaajien mielipiteen muutosta vaan ne kuvaavat yleisté trendia.

Taulukko 7. Summamuuttujan skaalauksessa Likert-asteikolle kéytetty pyOristamisvali.

Esimerkiksi saadut keskiarvot vélilla 1,0 — 1,79 saivat arvon 1 ja keskiarvot 1,8 — 2,59
arvon 2 jne.

Pydristysvilin alku Summamuuttujan arvo
1,0 1
1,8 2
2,6 3
3,4 4
4,2 5
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3.3.5 Ennen ja jilkeen -tarkastelu

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, tapahtuiko vastaajien tuulivoimamielipiteissa
muutosta tuulivoimapuiston rakentamisen seurauksena. Aluksi kunkin faktorin
ensimmadisen kyselyn pyoristimdttomastda 1 — 5 vililld vaihtelevasta summamuuttujasta
vahennettiin toisen kyselyn vastaava summamuuttuja. Saadulle erotukselle tehtiin Shapiro-
Wilkin ja Kolmogorov-Smirnovin normaalisuustestit (Taulukko 8). Faktorien 1 ja 2
erotuksen suhteen normaalisuus ei toteutunut, joten ndiden kyselyiden eroa testattiin
parametrittomalla Wilcoxonin testilld. Kolmannelle faktorille tehtiin parametrinen
parittaisten otosten t-testi. Vastaajien suhtautumisen muutosta havainnollistettiin faktorien
1 ja 2 osalta pistekaaviolla, johon piirrettiin my0s vastauksista seurannut korrelaatio.
Pistekaavioista havaittiin, ettd erityisesti faktorilla 2 oli havaittavissa poikkeavia
havaintoja, mutta kyseessd oli vastaajilla havaittu voimakas mielipiteen muuttuminen

kyselyiden vélilla eika tdltd pohjalta ollut syyta jattdd nditd arvoja pois tarkastelusta.

Taulukko 8. Normaalisuustestien tulokset kunkin faktorin kyselyiden viliselle erotukselle.

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3
Shapiro-Wilk 3,994 x 104 5,158 x 10 0,082
Kolmogorov-Smirnov 0,023 0,218 0,085

3.3.6 Taustamuuttujatarkastelu

Taustamuuttujatarkastelussa  tutkittiin, oliko vastemuuttujien muutoksen suhteen
havaittavissa selkedsti erottuvia vastaajaryhmid. Tarkasteluun otettiin vastemuuttujiksi
ainoastaan faktorit 1 ja 2, koska faktoria 3 ei voitu pitdd riittdvdn luotettavana.
Taustamuuttujia muodostettiin ~ sekd  vastaajilta kysytyistd taustatiedoista ettd
summamuuttujan ulkopuolelle jitetyistd Likert-asteikollisista véitekysymyksistd sekd
erillisistd kyselyssd olleista kysymyksistd (Liite 7). Taustamuuttujia olivat esimerkiksi
vastaajan  sukupuoli, ikd, asuinetdisyys Latamden  tuulivoimapuistoalueesta,
tuulivoimaloiden ndkyvyys vastaajan kotipihalle, aiempi kokemus isoista tuulivoimaloista
sekd se, kuinka usein vastaaja liikkuu tuulivoimapuiston vélittoméssd laheisyydessa.
Vastemuuttujana tarkasteltiin ainakin kunkin vastaajan faktoriarvojen erotusta kummankin

faktorin suhteen. Erotusmuuttuja muodostettiin kullekin vastajaalle vihentamalld likert-
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asteikolle skaalatusta, mutta pyOristimattomistd ennen tuulivoimapuiston rakentamista

mitatusta summapistemuuttujasta vastaava havainto tuulivoimapuiston rakentamisen
jélkeisestd mittauksesta. Taustamuuttujatarkastelussa pyrittiin havaitsemaan poikkeavia
ryhmid kustakin vastemuuttuja-taustamuuttuja -parista viiksilaatikkokuvaajan ja Kruskal-
Wallisin testin avulla. Jos tdmédn etukéteistarkastelun pohjalta eroa mahdollisesti oli,
suoritettiin kyseiselle parille normaalisuustarkastelu ryhmékohtaisella Shapiro-Wilkin
normaalisuustestilld, kvantiilikuvaajilla ja histogrammeilla. Normaalisuustarkastelun

pohjalta valittiin parametrinen tai parametriton testi ryhmien vélisen eron testaamiseksi.

Normaalijakautuneille vastemuuttuja-taustamuuttuja -pareille suoritettiin Bartlettin testi
varianssien samansuuruisuuden tutkimiseksi. Samansuuruisten varianssien ja useamman
kuin kahden taustamuuttujan luokan tapauksessa parille tehtiin varianssianalyysi.
Erisuuruisten varianssien tapauksessa kéytettiin @ Welchin varianssianalyysid. Jos
taustamuuttujalla oli vain kaksi luokkaa ja varianssit olivat samansuuruisia, kdytettiin
kaksisuuntaista riippumattomien otosten t-testid. Erisuuruisten varianssien tapauksessa t-
testi tehtiin Welchin korjauksella. Niille pareille, joissa normaalisuusoletus ei tdyttynyt ja
taustamuuttujan luokkia oli enemmaén kuin kaksi tehtiin Kruskal-Wallisin testi. Jos luokkia
oli kaksi, kéytettiin Mann Whitneyn U-testid. Jos vastaajaryhmit olivat suuruudeltaan
muutaman vastaajan luokkaa, ryhmien vélisen eron tarkastelua ei tehty, silld sitd ei pidetty

mielekkddna. Tilastollisesti merkitsevin eron kriteerind tutkimuksessa oli p < 0,05.
3.3.7 Summamuuttujan ulkopuoliset vaitekysymykset

Paikallisuuteen liittyvid mielipiteitd tutkittiin useilla Likert-asteikollisilla véittamilla
(Taulukko 9). Suhtautumista néihin véitteisiin tutkittiin parittaisen otoksen 69 vastaajan
osalta. Kunkin véitteen osalta vastaamatta jittdneet tai "En osaa sanoa” vastanneet jétettiin
pois tarkastelusta. Kukin molemmissa kyselyissd esitetty vdite koostettiin
yhteenvetotaulukkoon jaoteltuna myonteiseen, neutraaliin ja kielteiseen suhtautumiseen.
Myonteinen suhtautuminen koostui vastauksista “Tédysin samaa mieltd” ja Jokseenkin
samaa mieltd”. Neutraaliin ryhmédidn kuuluivat ”En osaa sanoa” vastanneet ja kielteiseen
”Jokseenkin eri mieltd” tai “Tdysin eri mieltd” vastanneet. Lisdksi kullekin véitteelle
tehtiin Wilcoxonin etumerkillisten sijalukujen testi, jolla selvitettiin sitd, oliko vastaajien
suhtautumisessa kyseiseen véitteeseen tapahtunut merkitsevdd muutosta kyselyiden vélilla.
Vain toisessa kyselyssd esiintyneet viitteet raportoitiin vastaajajakaumina. Viitteet ”En koe

saaneeni riittdvdsti tietoa Latamiden tuulivoimapuistohankkeesta” ja “Lataméen
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tuulivoimalat héiritsevdt minua” kadnnettiin loogisesti péinvastaiseksi tulkitsemisen

helpottamiseksi.

Taulukko 9. Latamikeen paikallisesti liittyneet vaitekysymykset.

Molemmissa kyselyissa

Lataméki on hyvé sijoituspaikka tuulivoimapuistolle.

Suhtaudun mydnteisesti Lataméen tuulivoimapuiston rakentamiseen/puistoon.
Luhanka saa paljon verotuloja tuulivoimapuistosta.

Tuulivoimapuisto nostaa tonttien arvoa puiston lahialueella.

Tuulivoimapuiston rakentamisella on paédosin positiivisia vaikutuksia Luhangan kunnassa.

Ensimmaisessé kyselyssd

En koe saaneeni riittévisti tietoa Lataméen tuulivoimapuistohankkeesta.

Toisessa kyselyssa

Latamien tuulivoimalat hiiritsevit minua.

Kyselyissd oli my0s sellaisia vditteitd, joita ei ollut mielekdstd sisdllyttda
summamuuttujiin, mutta ne eivdt suoranaisesti liittyneet vain  Latamden
tuulivoimapuistoon. N&mid vditteet koskivat vastaajan késitystd siitd, tulisiko
tuulivoimaloita rakentaa ldhelle vai loitolle asutuksesta. Liséksi faktorianalyysin myoté
summamuuttujista paadyttiin ~ jattimé&in pois viite ”Tuulivoimala on
ympaéristoystavéllinen”. Nédiden kolmen viitteen osalta paddyttiin esittimddn vastausten
mediaani, keskiarvo, keskihajonta ja vastausméddrd kokoomataulukossa. Lisédksi
mahdollista suhtautumisen muuttumista testattiin Wilcoxonin etumerkillisten sijalukujen

testilla.
3.4 Muut aineistolle tehdyt tarkastelut
3.4.1 NIMBY-tarkastelu

Aineistosta tutkittiin 16ytyiké vastaajista NIMBY-kategoriaan sopivia vastaajia. Téllaiset
vastaajat  suhtautuisivat  kielteisesti  tuulivoimapuiston  sijoittamiseen  heiddn
lahiympéristoonsa, eli tdssd tapauksessa kotikuntaansa, mutta kuitenkin yleiselld tasolla
myonteisesti tuulivoimaan. Tarkastelu toteutettiin poimimalla parittaisesta otoksesta ne
vastaajat, jotka olivat vastanneet vditteeseen “Latamidki on hyvd sijoituspaikka

tuulivoimapuistolle” olevansa jokseenkin tai tdysin eri mieltd jommassa kummassa
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kyselyssd. Tdméd mielipide taulukoitiin yhteen vastaajan suhtautumiseen tuulivoimaan

energiantuotantomuotona ja tuulivoiman luontovaikutuksiin eli faktoreihin 1 ja 2
kummassakin kyselyssd. Jotta vastaaja sopisi NIMBY-kategoriaan, hinelld tiytyisi olla
kielteinen suhtautuminen Latamékeen tuulivoimapuiston sijoituspaikkana sekd myonteinen

suhtautuminen tuulivoimaan energiantuotantomuotona.
3.4.2 Avoimet kysymykset

Kyselyiden sisdltimiin avoimiin kysymyksiin ja kuvakysymykseen saaduille vastauksille
pyrittiin  mahdollisuuksien mukaan tekeméédn sisdllon erittely. Sisdllon erittely on
sisdllonanalyysin muoto, jossa tekstiaineistoa késitellddn kvantitatiivisesti (Tuomi &
Sarajarvi 2002). Siséllon erittelyssd saadut vastaukset luokiteltiin kysytyn asian suhteen
mielekkddlld tavalla. Analyysiyksikkond siséllon erittelyssd oli yksittdinen vastaaja.
Ensimmadisessd kyselyssd oli my0s kuvakysymys, jossa vastaajaa pyydettiin
kommentoimaan kuvassa olevan modernin kolmilapaisen tuulivoimalan ulkonékod (Liite
1). Latamidkeen rakennettavat voimalat olivat ulkonddltddn kuvan voimalan kaltaisia.
Vastaajista 85 antoi voimalan ulkonddstd arvion. Ndille arvioille tehtiin siséllon erittely,

jossa annetut arviot luokiteltiin my0nteisiin, neutraaleihin ja kielteisiin.

Ensimmdisen kyselyn lopussa vastaajilla oli mahdollisuus kertoa sanallisesti, millaisia
vaikutuksia Latamden tuulivoimapuiston rakentamisella oli Luhangassa ja oliko joitakin
heidin tuulivoimamielipiteeseensé vaikuttavia tekijoitd, jotka eivét tulleet kyselyssa esille.
Tuulivoimapuiston rakentamisen vaikutuksia kommentoi 35 vastaajaa. Heidén
vastauksilleen tehtiin sisdllon erittely, jossa vastaukset jaoteltiin mydnteisiin, neutraaleihin
ja kielteisiin. Tuulivoimamielipiteeseen vaikuttavia tekijoitd nosti esiin 18 vastaajaa. Ndma
vastaukset olivat sisélloltddn vaihtelevia ja siksi ne raportoitiin sanallisesti. Ensimmaéisessa
kyselyssd vastaajilta kysyttiin, olivatko he havainneet mediassa tuulivoimauutisointia.
Vastausten jakauma raportoitiin. Liséksi vastaajia oli pyydetty luettelemaan
tiedotusvilineitd, joissa he olivat havainneet téllaista uutisointia. Saadut vastaukset

luokiteltiin tiedotusvilinetyypin mukaan.

Toisessa kyselyssd vastaajat saivat halutessaan kertoa sanallisesti, kuinka he olivat
kokeneet Latamden tuulivoimapuiston rakentamisen. Saaduille vastauksille tehtiin siséllon
erittely, jossa ne luokiteltiin myonteisiin, neutraaleihin, kielteisiin ja useita kantoja
edustaviin. Kummassakin kyselyssé oli lopussa ”Vapaa sana” -osio, johon vastaajat saivat

kirjoittaa vapaasti kommentteja. Ensimmaéisessd kyselysséd tamén mahdollisuuden hyddynsi
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viisi vastaajaa ja toisessa kyselyssd 26. Ensimmdisen kyselyn osalta vastausten siséltd

raportoitiin sanallisesti ja toisen kyselyn osalta vapaa sana -osion kommenteille tehtiin

siséllon erittely.
3.4.3 Kysely tuulivoimapuistossa vierailleille

Toinen kysely sisdlsi Latamien tuulivoimapuistossa vierailleille lyhyen osion
kayntikokemuksesta. Vastaajista 43 raportoi kdyneensd Latamien tuulivoimapuistossa
puiston valmistumisen jilkeen, ndistd vastaajista kolme ei ollut lainkaan vastannut
ensimmadiseen kyselyyn. Tuulivoimapuistossa kdyneitd vastaajia pyydettiin arvioimaan
kdyntikokemustaan ottamalla kantaa Likert-asteikollisiin véittdmiin (Taulukko 10).
Puistossa kidyneistd vastaajista 30 mukaan tuulivoimalat olivat toiminnassa heiddn

kdyntinsé aikana.

Kuudelta vastaajalta puuttui arvio johonkin véitteeseen. Yksi heistd oli jéttanyt viitteen
VAR-I tapauksessa kyseisen kohdan kokonaan tyhjiksi ja neljd vastaajaa oli vastannut
viitteeseen 0 — En osaa sanoa. Yksi vastaaja oli raportoinut ettei osaa sanoa véitteen VAR-
IIT kohdalla. Jokaiselle puistossa kdyneelle muodostettiin summapistemuuttuja laskemalla
vastausten Likert-arvot yhteen. Saatu luku jaettiin vastattujen viitteiden madrélla eli
vastaajasta riippuen luvulla neljd tai wviisi. Saadut Likert-asteikolle skaalatut
summamuuttujat pyoOristettiin viisiportaiselle asteikolle samaan tapaan kuin parittaisen

vertailun tapauksessa (Taulukko 7).

Taulukko 10. Viitteet Latamien tuulivoimapuistossa kdynneille toisen kyselyn vastaajille.

Muuttuja Viite

VAR-I Tuulivoimaloiden d4ni ei hdirinnyt minua.

VAR-II Tuulivoimalat eivit olleet pelottavia.

VAR-III Tuulivoimalat sopeutuivat hyvin maisemaan.
VAR-IV Tuulivoimaloita oli miellyttidva katsella.

VAR-V Tuulivoimapuistossa kdyminen oli mukava kokemus.

Tuulivoimapuistossa kédyneitd pyydettiin lisdksi kuvailemaan lyhyesti, miltd kdynti oli
tuntunut. Témén mahdollisuuden hyddynsi 33 vastaajaa. Vastaajien sanalliset vastaukset
luokiteltiin siséllon erittelylld mydnteisiin, neutraaleihin ja kielteisiin ja nditd verrattiin

summapistemuuttujassa saatuun arvoon. Osaltaan tilld oli tarkoitus varmistaa
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summapistemuuttujan onnistuneisuutta. Lisdksi puistokdynnin summapisteitd tarkasteltiin
sukupuoliryhmittdin sekd sen mukaan, olivatko tuulivoimalat olleet toiminnassa
puistokdynnin aikana. Vertailut tehtiin t-testilla normaalijakautuneille aineistoille ja Mann-

Whitneyn U-testilld aineistoille, jotka poikkesivat normaalisuusoletuksesta.
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4 TULOKSET

4.1 Suhtautumisen muutos Kyselyiden vililla

Luhankalaisista 78 % suhtautui tuulivoimaan energiantuotantomuotona véhintdin
jokseenkin myoOnteisesti ennen Latamien tuulivoimapuiston pystytystd (Kuva 4).
Kahdeksan vastaajaa eli 12 % suhtautui kielteisesti 10 % neutraalisti. Tuulivoimapuiston
rakentamisen jélkeen myonteinen suhtautuminen oli noussut yhdeksén prosenttiyksikkod ja
kielteinen suhtautuminen oli vahentynyt kahdeksalla prosenttiyksikolld. Havaittu muutos
suhtautumisessa fuulivoimaan energiantuotantomuotona oli merkitsevad (W = 1374, Z =

2,237, p= 0,026, Kuva 3).
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Huhtikuun 2014 kysely

Kuva 3. Vastaajien (n = 69) suhtautuminen tuulivoimaan energiantuotantomuotona
kummankin kyselyn aikana. Musta viiva kuvaa pistepilven trendid. Harmaa katkoviiva
kuvaa tilannetta, jossa muutosta kyselyiden vélilld ei olisi tapahtunut. Asteikossa 1
tarkoittaa hyvin myonteistd ja 5 hyvin kielteista.
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Kuva 4. Vastaajien suhtautuminen tuulivoimaan energiantuotantomuotona tasavilisesti
viisiportaiselle asteikolle pyoristettynd kummankin kyselyn aikaan (n = 69).

Ennen tuulivoimapuiston rakentamista 35 vastaajaa eli 51 % suhtautui tuulivoiman
luontovaikutuksiin myonteisesti, 17 vastaajaa eli 25 % neutraalisti ja 17 vastaajaa eli 25 %
kielteisesti (Kuva 5). Tuulivoimapuiston rakentamisen jialkeen myonteisesti suhtautuvien
médrd oli noussut 26 prosenttiyksikolld ja kielteisesti suhtautuivien miédrd vdhentynyt
viidelldtoista  prosenttiyksikolld.  Havaittu muutos suhtautumisessa  tuulivoiman

luontovaikutuksiin oli merkitseva (W= 1607, Z=4,4049, p = 9,72 x 10, Kuva 6).
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Kuva 5. Vastaajien suhtautuminen tuulivoiman Iluontovaikutuksiin tasavélisesti
viisiportaiselle asteikolle pydristettynd kummankin kyselyn aikaan (n=169).
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Tammikuun 2015 kysely

Huhtikuun 2014 kysely

Kuva 6. Vastaajien (n = 69) suhtautuminen tuulivoiman luontovaikutuksiin kummankin
kyselyn aikana. Musta viiva kuvaa pistepilven trendid. Harmaa katkoviiva kuvaa tilannetta,
jossa muutosta kyselyiden vililld ei olisi tapahtunut. Asteikossa 1 tarkoittaa hyvin
myonteistd ja 5 hyvin kielteista.

Suhtautumisessa ilmastonmuutokseen eli kolmannen faktorin osalta muutos ei ollut

tilastollisesti merkitseva (¢ = 1,8725, df = 68, p = 0,065, Liite §).
4.2 Taustamuuttujatarkastelun tulokset

Taustamuuttujatarkastelussa ei 16ytynyt merkitsevésti eroavia ryhmid ensimmaéisen faktorin
eli tuulivoima energiantuotantomuotona suhteen. Kolmella taustamuuttujalla havaittiin
merkitsevisti eroavia vastaajaryhmid toisen faktorin eli tuulivoiman luontovaikutuksiin
suhtautuminen suhteen. Ndmi taustamuuttujat olivat aiempi kokemus tuulivoimasta,
vastaajan sukupuoli ja vastaajan nikemys siitd pitdisikd tuulivoimaloita rakentaa syrjdin

asutuksesta. Muilla tutkituilla taustamuuttuja-vastemuuttuja -pareilla ei havaittu
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sisdllollisesti mielekkddlld tavalla merkitsevasti eroavia vastaajaryhmid tarkasteltujen

taustamuuttujien osalta. Jos merkitsevid eroja havaittiin, kyse oli vastaajaryhmaistd, joka
koostui vain muutamasta vastaajasta. Tatd ei pidetty riittdvdnd otoskokona erojen
raportointiin.

Vastaajat, joilla oli aiempaa kokemusta isoista tuulivoimaloista, olivat muuttaneet
mielipidettddn  tfuulivoiman  luontovaikutusten ~ suhteen  vihemmén  Lataméden
tuulivoimapuiston pystyttdmisen seurauksena kuin ne vastaajat, joilla tdllaista kokemusta
ei ollut (W = 282, p = 0,009, Kuva 7). Niill4, joilla oli kokemusta suhtautumisen muutos

myOnteisempadn oli maltillisempaa (Kuva 8).
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Kuva 7. Tuulivoimalan ennen Latamien tuulivoimapuiston rakentamista ndhneiden (n =
45) suhtautumisen muutos fuulivoiman luontovaikutuksiin kyselyiden vélilld oli
merkitsevisti pienempi kuin niiden, jotka eivét olleet ndhneet tuulivoimalaa (n = 21) ennen
Lataméen tuulivoimapuiston rakentamista.
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Kuva 8. Tuulivoiman Iluontovaikutuksiin suhtautuminen prosentteina tuulivoimaloita
aiemmin ndhneiden (n = 45) ja aiemmin ndkeméttdmien (n = 21) ryhmissa.

Muutos suhtautumisessa tuulivoiman luontovaikutuksiin
-2 0
| |

Nainen Mies

Kuva 9. Naisten (n = 27) ja miesten (n = 42) suhtautumisen muutos fuulivoiman
luontovaikutusten osalta kyselyiden valilla.
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Kuva 10. Naisten (n = 27) ja miesten (n = 42) suhtautuminen tuulivoiman

luontovaikutuksiin kummankin kyselyn aikana prosentteina.

Naisten suhtautuminen tuulivoiman luontovaikutuksiin oli muuttunut kyselyiden valilld
enemman kuin miehilld (¢ = -8,093, df = 68, p = 1,486 x 10", Kuva 9). Muutos oli
tapahtunut kummassakin ryhméssd myonteisempéédn suuntaan (Kuva 10). Vastaajien vélilla
oli eroa sen mukaan, miten he suhtautuivat ensimmdiisessd kyselyssd viitteeseen
”Tuulivoimaloita tulisi rakentaa paddosin syrjddn asutuksesta” (W =421,5, p = 0,014, Kuva

12). Niiden vastaajien, joiden mielestd tuulivoimaloita tulisi rakentaa pddosin syrjdin
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Kuva 11. Tuulivoimaloiden syrjddn rakentamista suosivien (n = 48) ja vastustavien (n =
12) suhtautuminen tuulivoiman luontovaikutuksiin prosentteina.
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asutuksesta, suhtautuminen tuulivoiman luontovaikutuksiin oli muuttunut

myoOnteisemmaiksi (Kuva 11). Vastaajien asuinpaikan etdisyys tuulivoimapuistosta ei
erotellut vastaajaryhmié tuulivoimaan energiantuotantomuotona (x> = 2,039, df =2, p =
0,361) tai tuulivoiman luontovaikutuksiin (> = 2,201, df = 2, p = 0,333) suhtautumisen

muutoksen osalta.
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Kuva 12. Vastaajien suhtautumisen muutos kyselyiden ValillAi  rfuulivoiman
luontovaikutusten osalta ryhmiteltynd sen suhteen, pitivitkd ndmi tuulivoimaloiden
sijoittamista syrjadn hyvana (Kylla, » = 38) vai huonona (Ei, n = 12) ratkaisuna.

4.3 Summamuuttujan ulkopuoliset viitekysymykset
4.3.1 Latamékeen paikallisesti liittyvit vaitekysymykset
Vastaajat pitivit Latamiked hyvénd paikkana tuulivoimapuistolle sekd ennen puiston
rakentamista ettd sen jdlkeen (Taulukko 11). Mielipide aiheen suhteen oli merkitsevésti
myoOnteisempi tuulivoimapuiston rakentamisen jilkeen (V' = 93, n = 64, p = 0,0497).

Myonteinen suhtautuminen Latamden tuulivoimapuistoa kohtaan nousi kahdeksalla
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prosenttiyksikolld kyselyiden vililld ja havaittu muutos oli merkitseva (V' = 111,5, n = 69,

p = 0,022, Taulukko 11). Niiden vastaajien, jotka olivat tdysin tai jokseenkin samaa mieltd
véitteestd “Luhanka saa paljon verotuloja tuulivoimapuistosta” midrd vidheni kyselyiden
vélilla 14 prosenttiyksikolld, josta yhdeksdn prosenttiyksikkod siirtyi neutraaliin ryhméan
(Taulukko 11). Suhtautumisessa tapahtunut muutos ei ollut merkitseva (V' =115, n =55, p
= 0,058). Aineistossa ei ollut havaittavissa merkitsevdd mielipiteen muuttumista véitteen
“Tuulivoimapuisto nostaa tonttien arvoa lihialueella” osalta (V' = 133, n = 52, p = 0,119,
Taulukko 11). Sen sijaan vastaajien kokemus siitd, ettd Latamien tuulivoimapuistolla oli
padosin myonteisid vaikutuksia Luhangassa vahvistui selvésti kyselyiden vélilla (V' = 300,
n =68, p= 0,006, Taulukko 11).

Taulukko 11. Koonti vastaajien suhtautumisen jakautumisesta Latamikeen liittyvien
vditekysymysten suhteen. Suhtautuminen on ilmoitettu kummankin kyselyn aikaan sekéa

lukuméérind ettd prosenttilukuina, lisdksi kunkin kohdan vastaajamdird on ilmoitettu
kunkin véitteen kohdalla.

Samaa mieltd Neutraali Eri mielta n

Latamiki on hyvi sijoituspaikka tuulivoimapuistolle.
Huhtikuu 2014 57 (89 %) 3(5 %) 4 (6 %) 64
Tammikuu 2015 64 (93 %) 2 (3 %) 3 (4 %) 69
Suhtaudun myonteisesti Lataméen tuulivoimapuiston rakentamiseen/tuulivoimapuistoon.
Huhtikuu 2014 61 (88 %) 3 (4 %) 57 %) 69
Tammikuu 2015 66 (96 %) 1 (1 %) 23 %) 69
Luhanka saa paljon verotuloja tuulivoimapuistosta.
Huhtikuu 2014 48 (87 %) 509 %) 2 (4 %) 55
Tammikuu 2015 40 (73 %) 10 (18 %) 509 %) 55
Tuulivoimapuisto nostaa tonttien arvoa ldhialueella.
Huhtikuu 2014 5(9 %) 10 (18 %) 40 (73 %) 55
Tammikuu 2015 5(10 %) 10 (19 %) 37 (71 %) 52
Tuulivoimapuiston rakentamisella on pddosin myonteisid vaikutuksia Luhangan kunnassa.
Huhtikuu 2014 55 (80 %) 11 (16 %) 23 %) 68
Tammikuu 2015 62 (91 %) 4 (6 %) 2 (3 %) 68
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4.3.2 Muut viitekysymykset

Keskimddrin vastaajat pitivdt parempana tuulivoimaloiden rakentamista syrjdin
asutuksesta kuin asutuksen ldhistdlle (Taulukko 12). Vastaajien mielipide viitteeseen
“Tuulivoimaloita tulisi rakentaa péddosin syrjddn asutuksesta” ei ollut merkitsevéasti
muuttunut kyselyiden vélilla (V= 337, n = 67, p = 0,828). My0dskiin mielipide viitteeseen
“Tuulivoimaloita tulisi rakentaa pddosin ldhelle asutusta” ei ollut muuttunut kyselyiden
valilla (V' = 236, n = 64, p = 0,431). Faktorianalyysissd summamuuttujasta poisjatetyn
muuttujan  “Tuulivoimala on ympdristoystdvillinen” osalta vastaajat jakautuivat

suhteellisen tasaisesti. Mielipiteet tdhidn véitteeseen eivit olleet muuttuneet merkitsevasti
kyselyiden vililld (V= 360, n = 69, p = 0,880).
Taulukko 12. Yhteenveto vastaajien suhtautumisesta vditteisiin, jotka liittyivét

tuulivoimaloiden sijaintiin ja ymparistoystivallisyyteen. Tulokset ovat asteikolla 1-5, jossa
1 kuvaa hyvin myonteisté kantaa ja 5 hyvin kielteista.

Mediaani Keskiarvo Keskihajonta n

Tuulivoimalat... 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015

...tulisi rakentaa syrjdén asutuksesta. 2 1 21 2,1 14 1,4 69 67
...tulisi rakentaa ldhelle asutusta. 4 4 39 39 14 1,2 65 64
...ovat ympéristoystavallisia. 2 3 26 2,77 13 1,3 65 65

Viitteeseen “Lataméen tuulivoimalat hiiritsevdt minua” vastasi 67 vastaajaa, joista 63 eli
94 % voimalat eivit héirinneet. Kolme vastaajaa eli 4 % suhtautui véitteeseen neutraalisti.
Yhté vastaajaa voimalat héiritsivit paljon. Vastaajista 37 eli 61 % oli tyytyviisid Lataméen
tuulivoimapuistohankkeesta saamansa tiedon méérddn (n = 61). Vastaajista 28 % olisi

kaivannut enemman tietoa tuulivoimapuistohankkeesta.

4.4 NIMBY-tarkastelu

Aineistosta ei 10ytynyt NIMBY-méddritelmédén sopivia vastaajia. Vastaajat 1 ja 2 pitivét
Latamiked huonona sijoituspaikkana tuulivoimapuistolle sekd ensimmaisessd ettd toisessa
kyselyssd (Taulukko 13). Kumpikaan heistd ei suhtautunut myonteisesti tuulivoimaan
energiantuotantomuotona tai pitanyt tuulivoiman luontovaikutuksia véhdisind. Vastaaja 5
piti ensimmdisen kyselyn aikaan Lataméked jokseenkin hyvénd sijoituspaikkana
tuulivoimapuistolle, mutta oli muuttanut toiseen kyselyyn mennessd mieltdén ja piti

Latamidked sopimattomana paikkana tuulivoimapuistolle. Johdonmukaisesti vastaaja 5
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suhtautui  ensimmadisen kyselyn aikana ftuulivoimaan  energiantuotantomuotona

myonteisesti, mutta toiseen kyselyyn mennessd hidnen suhtautumisensa oli muuttunut
kielteiseksi. Tuulivoiman luontovaikutuksiin suhtautumisen osalta ndin radikaalia muutosta
el ollut tapahtunut, vastaajan kanta oli muuttunut neutraalista hieman myonteisemmaksi

luontovaikutusten osalta.

Vastaajat 3 ja 4 pitivat Lataméiked huonona tai jokseenkin huonona sijoituspaikkana
ensimmadisen kyselyn aikana, mutta olivat muuttaneet mieltdan toiseen kyselyyn mennessi
(Taulukko 13). Vastaaja 4 piti toisen kyselyn aikana Latamiked hyvini sijoituspaikkana
tuulivoimapuistolle. Hénen mielipiteensd tuulivoimasta energiantuotantomuotona oli
muuttunut kielteisen neutraalista jokseenkin myonteiseksi, tuulivoiman luontovaikutuksia
hén piti edelleen merkittdvind, mutta niidenkin suhteen asenne oli aavistuksen lieventynyt.
Vastaaja 3  puolestaan  suhtautui  neutraalisti  Latamdkeen tuulivoimapuiston
sijoituspaikkana toisen kyselyn aikaan. Hinen mielipiteensd tuulivoiman luontovaikutusten
suhteen oli muuttunut kielteisen neutraalista myoOnteiseksi, kun taas mielipide
tuulivoimasta energiantuotantomuotona ei ollut sanottavammin muuttunut. Tassi
tarkastelluista vastaajista yksi asui alle 2 kilometrin pddssd Latamden tuulivoimapuistosta,
muut yli viiden kilometrin pééssi tuulivoimapuistosta.

Taulukko 13. Lataméen tuulivoimapuistoa huonona sijoituspaikkana jommassa kummassa
kyselyssé pitdneiden vastaajien tuulivoimamielipiteen kehittymisen tarkastelu. Vastaukset

ovat viisiportaisella likert-asteikolla, joka faktorien tapauksessa on skaalattu
summapistemuuttujasta.

Latamaiki on hyva Faktori 1: Suhtautuminen Faktori 2: Suhtautuminen
sijoituspaikka tuulivoimaan tuulivoiman
tuulivoimapuistolle.  energiantuotantomuotona luontovaikutuksiin

Vastaaja: 1. kysely 2. kysely 1.kysely 2. kysely . kysely 2. kysely

| 4 4 3,4 3,1 43 3,8
2 5 5 4,9 4.6 5 5

3 4 3 2,1 2,3 3,5 2,1
4 5 1 3,4 2,1 4 3,8
5 2 5 1,9 3,8 43 3,8
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4.5. Avoimet kysymykset

4.5.1 Ennen tuulivoimapuiston rakentamista

Voimalan ulkondkdd ensimmaisessd kyselyssd olleen kuvan (Liite 1) pohjalta kommentoi
85 vastaajaa. Hieman yli puolet vastaajista esitti myonteisid kommentteja tuulivoimalan
ulkondostd (Taulukko 14). Kielteisid ndkemyksid ilmaisi kuudesosa vastaajista ja noin
viidennes kommentoi neutraalisti tuulivoimalan ulkondko6d. Viisi henkildd ei vastannut
kysymykseen ja kolme vastausta ei sisdltdnyt varsinaista arvomadritysti asiaan.

Taulukko 14. Tuulivoimalan ulkondkod ensimmaisessd kyselyssa sanallisesti arvioineiden
vastaajien arvioiden jakautuminen suhtautumisen mukaan (n = 85).

Suhtautuminen Kpl % Esimerkkeji

Myonteinen 50 59 "Kaunis, rauhalliset liikkkeet sulautuu maisemaan." "Upea,
tyylikds tapa tuottaa sdhkod." "Ymparistoystavéllinen naky."
"Sopusuhtainen ei ole minusta mik&d4n ruma.” ”Tdma on
than hyva." "Kaunis, noinkin isoksi rakennelmaksi siro."

Neutraali 18 21 "Valtavankokoinen, erottuu huomiotaherattavasti
maisemasta." "Ehké siithen silma tottuisi ajan kuluessa."
"Ulkonédlla ei ole suurta merkitystd, jos se ei ole asutuksen
lahella."

Kielteinen 14 16 "Tuulivoimalat eivét sovi luontoon ja ovat rumia."

"Suomalaisen maiseman ja ympariston pilaaja. Luhanka
maksaa korkean hinnan myShemmin tésti vadrasta
investoinnista."

"Ei ole ruma, mutta en halua nihda ikkunastani"

Maédrittelemétéon 3 4 ”Kuvan mittasuhde ei voi pitdé paikkaansa. Puuston 20m.”

”Onhan se aika ilmestys. Onko kolmelapainen
optimimaara?”

Ensimmadisessd kyselyssd vastaajille annettiin mahdollisuus sanallisesti kommentoida,
millaisia vaikutuksia tuulivoimapuiston rakentamisella Latamikeen on heidédn
kotikunnassaan. Vastaajista 35 antoi myos téllaisen sanallisen arvion tuulivoimapuiston
vaikutuksia Luhangassa. Annetut sanalliset arviot olivat pddosin myonteisid (Taulukko 15).
Myonteisid vaikutuksia maininneista vastaajista viisitoista esitti talouteen liittyvia
nidkemyksid: mainittiin esimerkiksi kunnalle tuulivoimapuistosta tulevat verotulot tai
mahdollinen tydllistdvd vaikutus. Viisi myonteisid vaikutuksia maininneista toi esiin
tuulivoimapuiston tuovan Luhangalle julkisuutta. Kolme vastaajaa mainitsi Lempéaéntien

paremman kunnon tuulivoimapuiston rakentamisen myotd. Yksi vastaaja toi esiin
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tuulivoiman kotimaisuuden. Kielteisid vaikutuksia esiin tuoneissa vastauksissa tuli esiin

meluhaitta, vahinko maisemalle ja héiriot eldimille. Kaksi vastaajaa mainitsi taloudellisia
kielteisid vaikutuksia, esimerkiksi rantatonttien hinnan laskun. Sekd myoOnteisid ettd
kielteisid vaikutuksia maininneet vastaajat toivat kaikki esiin jonkin talouteen liittyvin
piirteen, kuten verotulot tai ty6llisyyden, mutta olivat epéilevid puiston haittavaikutuksista
thmisille ja luonnolle.

Taulukko 15. Kysymykseen “Millaisia vaikutuksia sinun mielestdsi Latamien

tuulivoimapuiston rakentamisella on Luhangassa?” saatujen avointen vastausten
jakautuminen niiden sisidllon mukaan (n = 35).

Arvio Kpl % Esimerkkeja

Myonteinen 24 69 “Josko niistd olisi apua kunnan talouteen, etti saataisiin olla
itsendisid." “Moderni ndhtdvyys.”

”Lempééntien ja muiden korjaus hyodyttdad asukkaita.”
Neutraali 2 6 ”Eipi vield voi tietdd”

Kielteinen 5 14 Pilaa merkittdvasti arvokasta maisemaa.”
”Rantatonttien hinnat laskee ldhialueella.”

Myonteinen/ 4 11 Positiiviset: tyollisyys, energian tuottaminen. Negatiiviset:
kielteinen mahdolliset melu- ym. haitat, joista muualla on ollut tietoa.
En tiedd ldhempidnd asuvien ajatuksia.”

Vastaajilta kysyttiin, oliko joitakin heidin tuulivoimamielipiteeseensd vaikuttavia tekijoita,
jotka eivit tulleet kyselyssé esiin. Tdhén kysymykseen saatiin kahdeksantoista vastausta.
Muutama vastaaja nosti esiin, ettd puistoista pitdisi ilmoittaa selkeésti, miten nopeasti ja
millé tavalla puisto maksaa itsensé takaisin sdhkoé tuottamalla. Tuulivoimaloiden saamaan
tuotantotukeen kiinnitti huomiota yksi vastaaja, samoin vélkehaitan nosti esiin yksi
vastaaja. Tuulivoimahankkeesta tiedottamisen nosti tiarkeéksi kaksi vastaajaa. Yksi vastaaja
arvioi, ettei tuulivoimaloista olisi linnuille torméysvaaraa niiden hitaan pydrimisnopeuden
vuoksi. Kaksi vastaajaa pohti tuulisdhkdn hintaa ja toinen heistd nosti esiin sen, ettd valinta
ei ole helppo, koska on halvempiakin vaihtoehtoja. Toinen séhkon hintaa pohtineista miet-
ti, voisiko l&hituulivoimapuisto laskea tuulisdhkon hintaa sdhkonsiirtoetéisyyden lyhenemi-
sen myoOtd. Yksi vastaaja pohti miten paikalliset voivat hyddyntdd tuulivoimapuistoa sen
valmistumisen jilkeen. Osa avoimista vastauksista oli hyvin lyhyitd ja niistd puuttui

lauseenjésenid ja niité oli siksi vaikea tulkita.
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Ensimmadisessd kyselyssd 80 vastajaa oli huomannut tuulivoimaan liittyvdd uutisointia

tiedotusvélineissd. 79 vastaajaa ilmoitti, missd medioissa oli huomannut tuulivoimauu-
tisointia. Ndistd 79 vastaajasta 86 % mainitsi jonkin yksittdisen sanomalehden tai yleisesti
lehdet. 56 % vastanneista mainitsi Keski-Suomen maakunnan pédédlehden Keskisuomalaisen
ja 42 % Joutsan seutu -paikallislehden. Jonkin muun lehden kuin Keskisuomalaisen tai
Joutsan seudun mainitsi 24 % vastanneista. Television mainitsi 44 % vastanneista ja radion

13 %. Ylen mainitsi 6 %. Muita ldhteitd mainitsi 6 % vastaajista.
4.5.2 Tuulivoimapuiston rakentamisen jélkeen

Kysymykseen "Miten olet kokenut Latamden tuulivoimapuiston rakentamisen?" vastasi
toisessa kyselyssd 62 % vastaajista. Vastaukset ilmaisivat myonteisid, kielteisid ja
neutraaleja nidkemyksid (Taulukko 16). Kolme henkilod esitti sekd myonteisid ettd
kielteisid ndkemyksid vastauksessaan. Vastaajista suurin osa esitti myonteisid nikemyksia.
Kielteisid kokemuksia oli joka kymmenennelld ja neutraaleja nikemyksid esitti noin
kuudesosa. Usea vastaaja mainitsi seuranneensa tuulivoimapuiston rakentamista
mielenkiinnolla. Tuulivoimaa my0s kiiteltiin  puhtaana energiantuotantomuotona.
Kielteisesti Latamden tuulivoimapuiston rakentamisen kokeneet toivat esiin Lempééntien
kunnon huononemisen. Kaksi vastaajaa ilmaisi hyvin vahvasti pettymystddn koko
projektiin. Kaksi vastaajaa piti hankkeen tiedotusta paikallisten asukkaiden suuntaan
huonona. Muutama vastaaja myos esitti kysymyksid, esimerkiksi siitd, millaisia haitallisia

vaikutuksia tuulivoimaloista on ldhiluonnolle ja ihmisille.

Taulukko 16. Vastaajien kommenttien jakautuminen sen mukaan, miten he olivat kokeneet
tuulivoimapuiston rakentamisen (n = 48).

Suhtautuminen Kpl % Esimerkkeja

Myonteinen 32 67 ”Kulttuurimaiseman arvo moninkertaistui!”
”Tama toi tyotd paikallisille kone- ja muille miehille.”

Neutraali 8 17 7”Ei ole haitannut enki ole hydtynyt rakentamisesta.”

Kielteinen 5 10 ”Minut on réikeélla tavalla petetty.”
”Olen kokenut voimattomuutta ja raivoa. Ihan hirveda.”

Myonteinen/ 3 6 ”Suhtautumiseni on “mukavan ristiriitainen”: myonteistd on

kielteinen tuulivoima ja kunnalle tullut imago, mutta toisaalta pelkdan
Latamien ja Lempéén hienon luonnon puolesta. -Enté sitten
kun tuulivoimalat tulevat tiensd padhan? Kuka purkaa ne, kuka
maksaa? Millainen on ldhiluonto?”




46
4.5.3 Vapaa sana -kommentit
Ensimmdisessa kyselyssd vapaa sana -laatikkoon kirjoitti viisi vastaajaa. Yksi heisté kriti-
soi Lataméen tuulivoimahankkeesta tiedottamista, toinen luonnonmaiseman pilaantumista.
Kolmas piti projektia huonona ja koki, ettei kuntalaisia ollut kuultu asiasta paitettiessa.
Neljés esitti idean tuulivoimaloiden keskittdmisesti joillekin alueille ja viides ilmeisesti
ehdotti, ettd tuulivoimayhtié suuntaisi vuosittain kuntalaisille jonkin rahasumman, jotta
myotdmielisyys puistoa kohtaan séilyisi. Toisessa kyselyssd vapaaseen sanaan Kirjoitti 26
vastaajaa. Kymmenen kommenttia oli myonteisid havaintoja uusiutuvasta energiasta,
pddosin tuulivoimasta. Viisi vastaajaa toi esiin tuulivoiman kielteisid piirteitd ja kaksi
heistd mainitsi, etteivdt halua tuulivoimaloita omaan ldhiympéristoonsd. Kuusi vastaajaa
kommentoi neutraalisti joko tuulivoimasta tai jostain aiheeseen liittyvésti. Viisi vastaajaa

kommentoi jotakin opinndytety0hdn tai tuulivoima-asenteiden tutkimiseen liittyvii asiaa.
4.6 Tuulivoimapuistokiyntikyselyn tulokset

Lataméen tuulivoimapuistossa vierailleista vastaajista 77 % suhtautui kdyntiinsd myontei-
sesti ja 21 % kielteisesti (Kuva 13). Vastaajan sukupuolella tai silld, olivatko voimalat
olleet toiminnassa kdynnin aikana, ei havaittu olleen vaikutusta kédyntikokemukseen.
Myonteisiéd sanallisia arvioita esitti 24 vastaajaa. Neutraaleja sanallisia lausuntoja esitettiin
kolme ja kielteisid lausuntoja oli kuusi. Kéynnistd annetut sanalliset arviot olivat linjassa
summamuuttujassa saatujen tulosten kanssa: isot summapisteet saaneet olivat sanallisesti
pettyneitd puistokdyntiinsd. Niissd nostettiin esiin esimerkiksi maiseman pilaantuminen (2

kpl) ja lentokenttién verrattavissa oleva melu (2 kpl).
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Kuva 13. Latamden tuulivoimapuistossa vierailleiden kokemus tuulivoimapuisto-
kdynnistd (n = 43).
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S TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Suhtautuminen tuulivoimaan ja siini tapahtuneet muutokset

Ennen Latamden tuulivoimapuiston pystyttdmistd luhankalaisista 78 % suhtautui
myonteisesti tuulivoimaan energiantuotantomuotona ja 51 % suhtautui myoOnteisesti
tuulivoiman luontovaikutuksiin. Janhunen ym. (2014) tutkivat paikallisten maanomistajien
suhtautumista tuulivoimaa kohtaan Ruokolahdella, jonne oli suunnitteilla yhdeksén
tuulivoimalan tuulivoimapuisto. Ruokolahdella 66,7 % yli kahden kilometrin pédssé
suunnitellusta puistoalueesta asuvista maanomistajista suhtautui myonteisesti tuulivoimaan
yleiselld tasolla (Janhunen ym. 2014). Luhangan parittaisen otoksen vastaajista yli 95 %
asui yli kahden kilometrin péddssd tuulivoimapuistosta, joten vertaaminen ruokolahtelaisiin
maanomistajiin  on mielekdstd. Jos luhankalaisten yleiseksi tuulivoima-asenteeksi
mielletddn kahden tarkastellun faktorin keskiarvo, yleinen suhtautuminen tuulivoimaa
kohtaan ennen Latamien tuulivoimapuiston rakentamista oli 64,5 % myonteinen eli hyvin
yhtenevd Janhusen ym. (2014) tulosten kanssa. On kuitenkin huomattava, ettd
tutkimuksissa kaytetty mittaustekniikka oli erilainen. Lataméen osalta tuulivoima-asennetta
ei kysytty vastaajilta suoraan vaan tulokset saatiin useista vditteistd koostuvasta
mielipidemittarista. Ruokolahdella vastaajilta kysyttiin suoraan millainen heidan
tuulivoima-asenteensa yleisesti on. Ruokolahdelta saadut tulokset ovat sikdli hyva
vertailukohta Luhangan ennen-tuloksille, silld molemmat ajoittuvat suunnilleen samaan

hankevaiheeseen, silld kummassakaan tuulivoimapuistoa ei ollut vield pystytetty.

Latamden tuulivoimapuiston pystyttimisen jdlkeen luhankalaisten suhtautuminen sekéa
tuulivoimaan energiantuotantomuotona ettd tuulivoimapuiston luontovaikutuksiin oli
muuttunut tilastollisesti merkitsevésti myonteisemméksi. Nama tulokset tukevat Elthamin
ym. (2008) havaintoa siitd, ettd yksittdisen henkilon osalta suhtautuminen tuulivoimaan on
sidoksissa omakohtaiseen kokemukseen tuulivoimaloista. Aiempien tutkimusten mukaan
tuulivoimaan suhtautuminen on kielteisempéé tuulivoimapuistohankkeen aikana ja paranee
tuulivoimaloiden pystytyksen jilkeen (Devine-Wright 2005b, Warren ym. 2005, Wolsink
2007). Esimerkiksi Wolsink (2007) analysoi vuosien 1986 ja 2002 vililld tehtyjen
tuulivoima-asennetutkimusten pohjalta, ettd ldhiseudun asukkaiden mielipiteen muutos
tuulivoimahankkeen eri vaiheissa noudattelee U-kirjaimen muotoista kuvaajaa (Kuva 14).

Luhangan ennen-kysely ajoittuu hankkeen ajankohdan mukaan U:n pohjalle. Toisen
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mielipidekyselyn aikaan tuulivoimapuisto oli jo pystytetty ja mielipide oli muuttunut

myOnteisemmaiksi. Taltd pohjalta saadut tulokset tukevat Wolsinkin (2007) esittiméa

kuvaajaa tuulivoimamielipiteen ajallisista muutoksista ldhiseudun asukkaiden keskuudessa.

Myénteinen
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suunnitteilla toteuttavana rakennettu

Kuva 14. Lihiseudun asukkaiden tuulivoima-asenteen kehitys tuulivoimapuistohankkeen
eri etenemisvaiheissa Wolsinkia (2007) mukaillen. Katkoviiva kuvaa keskimdardistd
myoOnteistd asennetta.

Wolsinkin (2007) mukaan tuulivoimalaprojektin aikana alentunut tuulivoiman kannatus
palaa vuoden sisélld hankkeen valmistumisesta uudelleen myonteisemméksi. Hankkeissa
uuteen teknologiaan liittyvét odotukset ja pelot kulminoituvat, kun tuulivoimapuiston
aitheuttama ympéristbnmuutos on véistimédton (Warren ym. 2005). Lataméden
tuulivoimapuiston suhteen aikaa viimeisen tuulivoimalan pystytyksestd jélkeen-osion
kyselytutkimukseen oli likimain viisi kuukautta ja muutos myonteisemmaiksi oli jo
tapahtunut. Tuulivoimapuiston pystyttimisen jidlkeen luhankalaisista 87 % suhtautui
myonteisesti ja 4 % kielteisesti tuulivoimaan energiantuotantomuotona. Nami tulokset
ovat yhtenevid suomalaisten tuulivoima-asenteiden kanssa. Vuonna 2013 kansalaisista
myonteisesti tuulivoimaan energiantuotantolédhteend suhtautui 83 % ja kielteisesti 5 %
(Mintyld & Vekkinen 2013). Vastaajista 77 % suhtautui myonteisesti ja 10 % kielteisesti
tuulivoiman luontovaikutuksiin eli tdiman faktorin osalta myOnteinen suhtautuminen on
hieman maltillisempaa, mutta edelleen suuruusluokaltaan yhteneviistd. Namé havainnot
tukevat edelleen Wolsinkin (2007) esittdmééd mallia tuulivoimaan suhtautumisen ajallisesta

vaihtelusta, silld taso on palannut keskimidirdisen myodnteisen asenteen paikkeille.
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Varmuudella ei tietenkddn voida sanoa, kuinka luhankalaiset suhtautuivat tuulivoimaan

ennen kuin Lataméen tuulivoimapuistosta oli mitdén suunnitelmia.

Samaan aikaan kun Ruokolahdella yli kahden kilometrin pdissd asuvat paikalliset
suhtautuivat myonteisesti tuulivoimaan, heistd alle 50 % suhtautui mydnteisesti kuntaan
suunniteltuun tuulivoimapuistohankkeeseen (Janhunen ym. 2014). Tdma tulos on tdysin eri
suuruusluokkaa  Latamien  tuulivoimapuistohankkeen  saavuttaman  mydnteisen
suhtautumisen kanssa. Ennen Latamden tuulivoimapuiston rakentamista luhankalaisista
88 % suhtautui hankkeeseen myonteisesti. Tamé tulos on suuruusluokaltaan ldhempina
Ruokolahdella alle kahden kilometrin etdisyydelld tulevasta tuulivoimapuistosta asuvien
maanomistajien myonteistd suhtautumista. Heistd 94,4 % suhtautui tuulivoimahankkeeseen
myonteisesti (Janhunen ym. 2014). Ero tuloksissa tukee havaintoja siitd, ettd
tuulivoimahankkeen ominaisuuksiin suhtautuminen on vahvasti riippuvaista paikallisista

olosuhteista ja historiasta eikd kannatusta voi pitdd oletusarvoisena missdan.

Eltham ym. (2009) eivét havainneet merkitsevdid yleisen tuulivoimamielipiteen muutosta
ennen-jdlkeen mielipidekyselyssdin Englannissa. Sen sijaan asukkaat pitivét
tuulivoimaloiden ulkonddstd merkitsevésti enemmén ja isompi osa asukkaista ndki
tuulivoiman varman energiantuotannon hyddyllisend etuna (Eltham ym. 2009).
Tutkimuksen ennen-osio perustui vastaajien muistikuviin mielipiteistddn 15 vuotta
aikaisemmin. Elthamin ym. (2009) tutkimus on kenties pisimtid aikavdlid koskeva
tuulivoimamielipiteen ennen-jidlkeen tutkimus, mutta Luhangan tulosten pohjalta Elthamin
tutkimusryhmén kdyttdmé menetelméd on syyti kyseenalaistaa. Muistikuvat noinkin kaukaa
menneisyydestd eivdt ole luotettava tiedonldhde. Latamiden tuulivoimapuiston osalta
merkitsevd muutos oli havaittavissa molemmissa yleiseen tuulivoimamielipiteeseen
liittyvissd faktoreissa. Kenties Eltham ryhmineen olisi havainnut eroa myds yleisessd
suhtautumisessa tuulivoimaan, jos heilld olisi ollut kdytossddn todellista mittausaineistoa

paikallisten alkuperdisistd asenteista.

Devine-Wrightin (2005) review-artikkelin mukaan erityisesti tuulivoimaloiden fyysisten
ominaisuuksien  oletetaan  vaikuttavan  ihmisten = mielipiteeseen. = Latamien
tuulivoimapuiston osalta tulokset tukevat téitd oletusta, silld mielipiteen muutos
luontovaikutuksiin suhtautumisessa oli suurin. Néaihin suhtautumista mittaava faktori
koostui neljastd vditteestd, jotka olivat kaikki konkreettisesti hahmotettavissa

tuulivoimaloiden fyysisten ominaisuuksien kautta (Taulukko 5). Suhtautumista



50
tuulivoimaan energiantuotantomuotona mittaavat véitteet eivat padosin liittyneet suoraan

voimaloiden fyysisiin ominaisuuksiin. Mielenkiintoisen poikkeuksen tdstd muodostavat
véitteet “Tuulivoimala ei pilaa maisemaa” ja “Tuulivoimalan lentoestovalot eivit ole
héiritsevid”, jotka olisivat sisdltonsd puolesta olleet ryhmiteltdvissd rtuulivoiman
luontovaikutuksiin eli toiseen faktoriin, mutta faktorianalyysissd kyseiset viitteet sijoittuivat
hyvin selkeésti ensimmdiiseen faktoriin. Ndmé vditteet on faktorianalyysin pohjalta mielletty

enemmaén ihmisiin kuin luontoon liittyviksi.

Faktori 3 eli suhtautuminen ilmastonmuutokseen ei ollut muuttunut merkitsevésti.
Siséllollisesti tdmé faktori oli abstraktein ja heikoimmin suoranaisesti tuulivoimaan
liitettdvd. P-arvo oli kuitenkin ldhelld 0,05 rajaa, mutta tarkasteltaecssa aineistoa
pistekuvaajalla ndkyi selvésti, ettd kyseessd oli hajanainen pistepilvi (Liite 8). Liséksi useat
vastaajat sijoittuivat samoille kohdille, koska nikyvissé ei ollut yhtd montaa pistettd kuin
vastaajia. Tami johtui osaltaan siitd, ettd faktori koostui ainoastaan kolmesta véitteestd.
Luotettavuustarkastelussa faktori 3:n Cronbachin alpha ei ollut riittdvad. Myds siséllollisesti
muuttujan mittaus oli riittdméatontd, silld ilmastonmuutos on moniulotteinen asia ja siithen
suhtautumisen mittaaminen esitetyilld kolmella viitteelld jai puutteelliseksi. Taltd pohjalta
kolmannen faktorin luotettavuus oli riittdmiton ja sen antamia tuloksia ei voida pitda

merkityksellisind.

Tulosten pohjalta omakohtainen kokemus tuulivoimapuistosta kotikunnassa vaikuttaa
paikallisten tuulivoima-asenteisiin. On tdrkedd huomata, ettdi kyseessd oli Luhangan
kunnan ja koko Keski-Suomen maakunnan ensimmadinen tuulivoimapuisto (Suomen
tuulivoimayhdistys 2015). Téltd pohjalta tulokset ovat yleistettidvissd koskemaan alueita,
jotka ovat tuulivoimaloiden osalta koskemattomia. Samanlaista mielipiteen muutosta ei
voida odottaa tapahtuvaksi, jos alueelle on aiemmin rakennettu tuulivoimapuistoja.
Tuulivoimalaintensiivisilld alueilla asukkailla on havaittu tulevan vastaan kantokyky
siedettyjen tuulivoimapuistojen maédarille (Kontogianni ym. 2014). Oletettavasti myos
tuulivoimapuiston koolla on vaikutusta. Lataméen tuulivoimapuistossa on kuusi voimalaa,
jotka ovat kohtuullisen ldhekkdin. Thmisten on havaittu pitdvin pienempdd maarda
tuulivoimaloita rykelmiksi sijoitettuja suuria tuulivoimapuistoalueita parempana
vaihtoehtona (SEI 2003, Bergmann ym. 2008). On my0s havaittu, ettd ihmiset valitsevat
maisemaan mieluummin muutaman suuren tuulivoimalan kuin suuren méérdn

pienempikokoisia tuulivoimaloita (SEI 2003).
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Myos hankkeen toteutuksella on vaikutusta sen saavuttamaan hyviksyntddn. Grahamin

ym. (2009) esittdimien tuulivoimahankkeen vastustuksen mahdollisuutta védhentévien
ominaisuuksien osalta Lataméen tuulivoimapuistohanke tdytti useita: paikalliset padsivit
osalliseksi suunnitteluun varhaisessa vaiheessa tiedotus- ja kuulemistilaisuuksien kautta,
rakentamisen paikalliset vaikutukset pyrittiin hankkeen aikana minimoimaan, samoin kuin
vaikutukset luonnonympiristoon (Toivanen 2015). Myoskddn Grahamin ym. (2009)
mainitsemia viitteitd siitd, ettd tuulivoimapuisto olisi vakavassa ristiriidassa paikan ja
identiteetin késitteiden kanssa luhankalaisten keskuudessa ei havaittu aineistossa. Seka
Grahamin ym. kriteereiden ettd Lataméen tuulivoimapuiston ominaisuuksien pohjalta

Latamien puistohankkeen todennédkoisyys paikallisen vastustuksen syntyyn oli pieni.

5.2 Taustamuuttujatarkastelun tulokset

Taustamuuttujatarkastelussa havaittiin  sekd sukupuolen ettd aiemman kokemuksen
tuulivoimaloista vaikuttaneen siihen, kuinka paljon henkilon mielipide tuulivoiman
luontovaikutusten osalta oli muuttunut. Ryhmien koot kummankin taustamuuttujan
tapauksessa olivat suurin piirtein samat, joten pidettiin oleellisena tarkastella sité
mahdollisuutta, ettd tissé olisi kyse samasta vastaajaryhmaéstd, jossa taustamuuttujat olivat
samat (Taulukko 17). Parittaiseen otoksen vastaajiin kuuluvista 27 naisesta 63 % oli ndhnyt
ja 30 % ei ollut ndhnyt isoja tuulivoimaloita ennen Latamiden tuulivoimapuiston
rakentamista. Miehistd 67 % oli ndhnyt ja 31 % ei ollut ndhnyt tuulivoimalaa ennen
Latamden voimaloiden pystyttimistd. Niistd 45 henkilostd, joilla oli kokemusta
tuulivoimaloista 38 % oli naisia ja 62 % miehid. Sukupuolijakauma oli sama niiden 21
vastaajan osalta, joilla ei ollut aiempaa kokemusta tuulivoimaloista. Téltd pohjalta aiempi
kokemus tuulivoimaloista ja sukupuoli eivét olleet erottelevuudeltaan yhteneviisid
taustamuuttujia. Havaittuja tuloksia aiemman kokemuksen ja sukupuolen vaikutuksesta

suhtautumisen muutokseen voidaan téltd pohjalta pitdd itsendisini aitoina havaintoina.

Taulukko 17. Parittaisen otoksen vastaajamiirdt taustamuuttujilla sukupuoli ja aiempi
kokemus tuulivoimaloista ristiintaulukoituna.

Nainen Mies Yhteensd
Kokemus tuulivoimalasta 17 28 45
Ei kokemusta tuulivoimalasta 8 13 21
Vastaus puuttui 2 1 3

Yhteensi 27 42
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Vastaajat, jotka olivat ndhneet isoja tuulivoimaloita ennen Latamden tuulivoimapuiston

pystytystd, olivat muuttaneet mielipidettddn tuulivoiman luontovaikutuksien suhteen
vihemmaén kuin vastaajat, joilta aiempi omakohtainen kokemus puuttui. Ladenburg (2009)
havaitsi, ettd thmisten suhtautuminen merituulivoimapuistoihin oli sidoksissa sithen, miten
kaukana rannikosta sijaitsevasta merituulivoimapuistosta heilld oli aikaisempaa kokemusta.
Sellaiset ihmiset, jotka olivat ndhneet kaukana sijaitsevia merituulivoimapuistoja,
suhtautuivat merituulivoimaan selvisti myonteisemmin, kuin ihmiset, jotka olivat nidhneet
lahempédnd rannikkoa sijaitsevia merituulivoimapuistoja. Latamden tuulivoimapuiston
osalta aiempaa kokemusta tuulivoimasta ei maédritelty ndin tarkasti vaan kysyttiin
ainoastaan, onko vastaaja ndhnyt isoja yli 100-metrisid tuulivoimaloita aikaisemmin.
Vastaajia kuitenkin pyydettiin tarkentamaan, missi he olivat niitd tuulivoimaloita ndhneet.
Tdhdn kohtaan saaduista vastauksista voitiin péételld, ettd luhankalaisten aiemmat
kokemukset tuulivoimaloista olivat pddasiassa maatuulivoimasta.

Warren ym. (2005) havaitsivat Irlannissa, ettd tuulivoiman kannatus oli korkeampaa alle
viiden kilometrin péédssd tuulivoimapuistosta ja véheni siirryttdessd kauemmas puistosta.
Luhangassa eri etdisyydelld tuulivoimapuistosta asuvien ei havaittu erovan toisistaan
mielipiteen muutoksen tai faktoreihin suhtautumisen osalta. Luhangassa tutkitut etdisyydet
olivat alle 5 km (n = 10), 5-10 km (n = 29) ja yli 10 km (n = 28). Warrenin ym. (2005)
tutkimuksessa etdisyydet olivat alle 5 km, 5-10 km ja 10-20 km eli kdytinnossd samat,
koska Luhangan kunnanraja tulee vastaan ennen kuin 20 km tuulivoimapuistosta tulee
tdyteen missddn ilmansuunnassa. Luhangan osalta etdisyysmuuttujaa tarkasteltiin

parametrittomalld testilld ja kunkin erityisesti Latamdked ldhimmén asuinetiisyysryhmén

5.3 NIMBY-tarkastelu

Lataméen aineistossa havaittu tuulivoimapuiston vastustus ei selittynyt NIMBY-asenteena.
Henkil6t, jotka pitivdt Latamdked jokseenkin tai tdysin huonona sijoituspaikkana
tuulivoimapuistolle, suhtautuivat myos yleisesti kielteisesti tuulivoimaan. Aineisto tuki
taltd osin tuulivoimakirjallisuudessa esitettyd havaintoa, ettd NIMBY on tdysin riittimaton
selitystapa tuulivoiman kohtaamalle vastustukselle (Wolsink 2000, Warren ym. 2005,
Aitken 2010, Swofford & Slattery 2010). Muutamissa avoimiin kysymyksiin tulleissa
vastauksissa sen sijaan oli NIMBYmaisid piirteitd, esimerkiksi tuulivoimalan ulkondkoa
kommentoitiin: ”Ei ruma, mutta en halua ndhdé ikkunasta”. Nédiden pohjalta on kuitenkin

mahdoton tulla johtopddtokseen, ettd henkilon suhtautuminen tuulivoimapuistoihin
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noudattelisi tdysin NIMBY-hypoteesid. Lisdksi toiseen kyselyyn saatiin kolme vastausta

henkil6iltd, jotka eivdt olleet lainkaan vastanneet ensimmaéiseen kyselyyn. Niiden
henkildiden mielipiteet olivat pitkalti kielteisid.

Luhangan aineisto ei tue Warrenin ym. (2005) Irlannissa tekemid havaintoja, joiden
mukaan 66 % paikallisista vastusti seudun ensimmaisié tuulivoimapuistoja, vaikka yleinen
tuulivoiman kannatus oli korkeaa. Lataméen tuulivoimapuistoon suhtauduttiin jo ennen
puiston pystyttimistd pddosin hyvdksyvésti. Janhunen ym. (2014) havaitsivat
Ruokolahdella tekemdssddn tutkimuksessa, ettd paikalliset asukkaat suhtautuvat
tuulivoimapuistoon useammin YIMBY-asenteella (Yes In My Backyard) ja NIMBY-
asenteen he havaitsivat liittyvin loma-asujien suhtautumiseen. Luhangan tulokset
paikallisten asukkaiden osalta noudattavat Janhusen ym. (2014) havaintoja.

5.4 Vastaukset avoimiin KysymyKksiin ja yksittiisiin viitekysymyksiin

Avoimiin kysymyksiin saatujen vastausten mielipidejakaumat liikkuivat samassa
suuruusluokassa faktoreilla mitattujen mielipidejakaumien kanssa, mikéd osaltaan tukee
tutkimusta varten luodun mittarin luotettavuutta. Kuvakysymykseen, tuulivoimapuiston
odotettuihin vaikutuksiin ja puiston rakentamisen kokemiseen liittyviin kohtiin saaduista
vastauksista myonteisid oli 59-69 %, neutraaleja 6-21 % ja kielteisid 14-17 %. Kielteisid
arvioita oli havaittavissa enemmén kuin faktoreiden suhteen. Toisaalta tdmé lienee
selitettdvissd avointen kysymysten luonteella. Swoffordin & Slatteryn (2010) mukaan
kyselytutkimuksissa védristymdad aiheuttaa se, ettd sellaiset henkil6t, joilla on vahvoja
mielipiteitd osallistuvat todenndkdisemmin kuin muut. Avoimien vapaaehtoisten
kysymysten kohdalla timé voi edelleen korostua niin, ettd kyseisin kohtiin kirjoittavat
todenndkoisemmin henkil6t, joilla on vahvoja mielipiteitd suuntaan tai toiseen jonkin
tuulivoiman tai tuulivoimapuiston ominaisuuden suhteen. Kummankin kyselyn lopussa
olleet avoimet kysymykset oli merkitty vapaaehtoisiksi, jotta ne eivét aiheuttaisi
vastaajakatoa. Tédméd ndkyi vastaajamidrissd, silld vastausprosentti vapaaehtoisiin
kysymyksiin oli ensimmadisen kyselyn tapauksessa 40 % ja toisen vdhén yli 60 %.
Avoimissa kysymyksissd kommentoitiin aiemman tutkimustiedon pohjalta tiedossa oleviin
tuulivoiman vaikutuksiin liittyvid asioita. Talouteen liittyvid kommentteja oli suhteessa
paljon, joten niihin liittyvid vditteitd olisi kyselyssd voinut olla monipuolisemmin.
Lataméen tuulivoimapuiston rakentamisen yhteydessd muutoksia kokenut Lempééntien
kunto sai vastaajilta sekd hyviksyvid ettd kielteisid kommentteja. Avoimiin kysymyksiin

saadut vastaukset kuvastivat hyvin sitd, ettd toisen myonteisend ndkemi asia voi toisen
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nikemyksen mukaan olla kielteinen. Latamden tuulivoimapuistossa kdyneille tehdyssi

kyselyssd myonteisten mielipiteiden jakautuminen oli yhtenevd suhtautumiseen
tuulivoiman luontovaikutuksiin tuulivoimapuiston rakentamisen jélkeen.
Tuulivoimapuistossa kdyneilld oli kuitenkin useammin kielteisid kokemuksia kuin mité
havaittiin fuulivoiman luontovaikutuksiin suhtautumisessa.

Tuulivoimapuiston rakentamisella Latamdkeen ei havaittu olevan vaikutusta paikallisten
mielipiteisiin siitd, ettd tuulivoimaloita tulisi rakentaa pdfosin syrjdidn asutuksesta.
Voimaloiden rakentamista asutuksen ldhelle pidettiin jokseenkin huonona ajatuksena.
Kyselyssd olisi voitu mennd aiheeseen syvemmalle ja selvittdd millaisia késityksid
luhankalaiset liittdvdt kotikuntaansa, pitdvdtké he esimerkiksi Latamiked syrjdisend
kohteena. Aiheen riittdvdn yksityiskohtainen kisittely olisi merkittavésti pidentényt
kyselylomaketta, miké olisi mahdollisesti lisinnyt vastauskatoa. Se olisi myds mennyt ohi
varsinaisista tutkimuskysymyksista.

Paikallisuuteen liittyvien véitteiden osalta aineistossa oli havaittavissa lievdd pettymysti
liittyen kunnan saamien verotulojen maéddrddn. Parittaisen otoksen vastaajista periti
kahdeltatoista ~ puuttui  vastaus vditteeseen “Luhanka saa paljon verotuloja
tuulivoimapuistosta” jomman kumman kyselyn osalta. Tuulivoimapuiston rakentamisen

jélkeen viitteeseen yhtyvien vastaajien madrd oli laskenut 87 prosentista 73 prosenttiin.
5.5 Tulosten luotettavuus ja yleistettivyys

Kyselytutkimuksessa on mahdollista, ettd aineiston kerddmisen yhteydessd aiheutuu
véadristymdd. Tuulivoimakyselyt postitettiin kaikkiin Luhangan kotitalouksiin, mika
varmisti sen, ettd kysely oli kaikkien kuntalaisten ulottuvilla. Kyselyt osoitettiin kunkin
talouden iéltddn vanhimmalle henkil6lle ja todennédkéisesti juuri henkild, jonka nimelld
kysely on tullut, on vastannut sithen. Tami selittdd osaltaan sitd, miksi kyselyyn
vastanneiden keski-ikd on suhteellisen korkea. Toisaalta Luhangan véestOstd merkittdva
osa on yli 65-vuotiaita, joten kunnan realiteetit huomioiden otos ei ole kohtuuttoman
painottunut  vanhempiin  ikdluokkiin. Nimelld postittaminen teki  kyselysti
henkilokohtaisemman ja tdten oletettavasti paransi vastausprosenttia ja osaltaan ehkdisi

vapaaehtoisen kyselytutkimuksen mahdollisesti aiheuttamaa védristymaa.

Tutkimuksen mielipidemittausten vélilld oli riittdvan pitkd aika, jotta vastaajien ei voida
ajatella muistaneen ensimmadiseen kyselyyn antamiaan vastauksia ja ndiden vaikuttaneen

toisen kyselyn vastauksiin. Lisdksi mittaukset oli ajoitettu sopivasti suhteessa Latamden
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tuulivoimapuiston  rakentamiseen: ensimméiinen mittaus oli  selkedsti ennen

tuulivoimapuiston pystyttdmistd ja toinen vasta tuulivoimaloiden oltua toiminnassa.
Ensimmadisen mittauksen aikaan luhankalaisille oli selvdi, ettd Latamien tuulivoimapuisto
rakennetaan, joten myos tdltd pohjalta tutkimus oli ajallisesti oikein kohdennettu.
Mielipidemittarin viittdmien yksiselitteisyys onnistui verrattain hyvin, silld véitteet
jakautuivat faktorianalyysissd yhtd lukuun ottamatta siististi eri faktoreille. Ndiden asioiden

pohjalta tutkimuksen validiteetti oli hyva.

Aitken (2010) on arvostellut tuulivoima-asennetutkimusta pinttyneistd taustaoletuksista,
jotka estdvdat tutkimusta pddsemddn varsinaiseen pddmidrddnsd eli asenteiden
ymmértimiseen ja titd kautta ennustamiseen. Asennemittaria suunniteltaessa pyrittiin
valttdimadn kritiikissd esitettyjd oletuksia siitéd, ettd keskimiirin ihmisten pitéisi kannattaa
tuulivoimaa tai ettd sen vastustaminen olisi poikkeavaa ja vastustajat tietdmattomid. Tdhén
pyrittiin tarjoamalla sekd myonteisille ettd kielteisille nikemyksille mahdollisuus ilmeta
tutkimuksessa. Tutkimuksen viittimépatteristossa viitteitd oli esitetty sekd myonteisen ettéd
kielteisen kautta, jotta vastausasteikon toinen laita ei jatkuvasti tuottanut ilmidon
kielteisesti suhtautuvaa vastausta ja toinen laita myoOnteistd. Seitsemdn vdiitettd
seitsemastétoista oli kddnnetty kielteisiksi, mutta kiddnnetyt viitteet olisi voinut hajauttaa
kyselylomakkeessa tasaisemmin. Taustaoletuksia mielipiteenmuutoksen suunnasta
valtettiin tekeméstd myos tilastollisen testauksen kohdalla, silld testeistd valittiin

kaksisuuntaiset versiot.

Sen sijaan sen pohdinta, mittasiko mittari todella sitd mitd sen tarkoitus mitata, on
vaikeampaa. Tutkimuksessa rakennettiin tuulivoimamielipidetté mittaava
viitekysymyksistd koostuva mittari alusta asti. Valmiin mittarin kdyttdminen olisi ollut
helpompi ratkaisu, mutta toisaalta opinndytetyd oli hyvd mahdollisuus koko
mittausprosessiin tutustumiseksi. Akkiseltifin mielipidemittarin suunnittelua voisi pitii
yksinkertaisena, mutta kyselylomaketta rakennettaessa huomattiin, etti sen tekeminen oli
kaikkea muuta kuin yksinkertaista. Lomaketta testattiin etukdteen testivastaajaryhmdlld ja
lisdksi sitd kommentoi useampi tuulivoima-alan asiantuntija. Faktorimallissa ensimméinen
ja toinen faktori selittivdit ison osan aineistossa havaitusta varianssista, mutta myds
selittdmitontd osuutta jdi (Liite 6). Téltd pohjalta voidaan sanoa, ettd kyselyssd kaytettyd
tuulivoima-asennemittaria tarvitsee edelleen kehittdd, jotta se kattaisi tarkemmin

tuulivoimaan suhtautumiseen liittyvét osa-alueet. Selittdmdttomin varianssin osuus oli



56
kuitenkin suhteellisen pieni. Taltd pohjalta mittarin validiteetti oli niin hyvd kuin

opinndytetydssd kaytettivissa olleilla resursseilla oli mahdollista.

Tutkimuksessa mielipideasteikko tulkittiin méérilliseksi mittaustavaksi eli mielipiteiden
”Tdysin samaa mieltd” ja “Jokseenkin samaa mieltd” tulkittiin olevan yhtd kaukana
toisistaan kuin mielipiteiden “Jokseenkin samaa mieltd” ja ”Ei samaa eikd eri mieltd” jne.
Tutkimuksen tilastollisessa testauksessa kdytettiin skaalatun summapistemuuttujan arvoja,
jotka eivit olleet kokonaislukuja, ja lisdksi jo ennen summapistemuuttujan muodostamista
aineisto sisdlsi imputoinnista johtuvia desimaalilukuja. Mielipideasteikon tulkitseminen
madrélliseksi oli tutkimuksen toteutuksen kannalta vélttiméatontd. Kumpikin populaatiossa
tapahtunutta muutosta testannut faktori muodostettiin useammasta viitteestd lasketusta
keskiarvosta. Taanilan (2012) mukaan keskiarvot antavat oikeansuuntaisen ja
kayttokelpoisen arvion keskimddrdisestd mielipiteestd yksittdisten vdiitteiden kohdalla.
Koska kumpikin tutkittu faktori koostui useammasta kuin yhdestd véitteestd, voidaan

niiden tuloksia pitdd yksittdisten véitteiden tuloksia luotettavampina.

Tutkimuksen selvd heikkous on se, ettd sithen ei sisdltynyt kontrolliryhmda. Tdméa johtui
puhtaasti siitd, ettd tutkimukselle ei ollut kdytossd erillistd rahoitusta ja timin vuoksi
paddyttiin tutkimaan ainoastaan ryhmai, johon tuulivoimapuiston rakentaminen varmasti
kohdistui. Taltd pohjalta ei voida tdysin perustellusti sanoa, ettd Iuhankalaisten
tuulivoimamielipiteissd  havaittu muutos oli paikallinen ja johtui Lataméen
tuulivoimapuistosta. Mittausten vililld oli aikaa noin kymmenen kuukautta ja tind aikana
esimerkiksi julkisessa keskustelussa on voinut tapahtua tuulivoimamielipiteeseen
vaikuttavia merkittdvid muutoksia. Luhankalaisista 90 % raportoi havainneensa
tuulivoimaan liittyvad uutisointia eli vastaajien voi olettaa seuranneen julkista keskustelua.
Suomessa tuulivoimarakentamista pyritddn vauhdittamaan ns. syottotariffijirjestelmalld
(Laki wuusiutuvilla energialdhteilld tuotetun sdhkon tuotantotuesta 30.12.2010/1396).
Tariffijarjestelmi takaa tuulivoimalla tuotetulle sdhkolle kiintedn hinnan. Sdhkon
markkinahinnan tippumisen seurauksena valtion maksettavaksi jddavd osuus sdhkon
takuuhinnasta on kasvanut yhd suuremmaksi ja timd puhutti julkisessa keskustelussa
paljon tutkimuksen aikana. Mediassa esiintyi lukuisia tuulivoiman kielteiseen valoon
asettavia otsikoita liittyen syottotariffijarjestelméiédn (Esim. Talouselami 2014, Helsingin
sanomat 2015, MTV 2015). Toisaalta jos tdméin uutisoinnin voisi ajatella vaikuttaneen

mielipiteeseen, mielipiteen muutoksen luulisi olevan kielteiseen suuntaan.
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Kiésittelyn vaikuttavuutta voidaan arvioida Latamékeen paikallisesti liittyneiden

véitekysymysten avulla. Tuulivoimapuiston rakentamisen jidlkeen isompi osa
luhankalaisista piti Lataméked hyvini sijoituspaikkana tuulivoimapuistolle ja paikalliset
my0s suhtautuivat tuulivoimapuistoon mydnteisemmin kuin ennen puiston rakentamista.
Kummankin edelld mainitun viitteen osalta havaittiin Wilcoxonin parittaisten sijalukujen
testilld merkitsevé ero. Viitteen “Tuulivoimapuiston rakentamisella on pddosin myonteisid
vaikutuksia Luhangan kunnassa” osalta mielipide oli muuttunut selvisti merkitsevisti
myonteisemmaksi. Niissd vahvasti paikallisuuteen liittyvissd vditteissd oli havaittavissa
merkitsevdd muutosta samaan suuntaan kuin mitatuissa faktoreissa. Lisédksi tutkimuksessa
havaitut tuulivoiman kannatuslukemat olivat samaa suuruusluokkaa aiempien tulosten
kanssa. Taltd pohjalta voidaan sanoa, ettd kontrolliryhmén puutteesta huolimatta
tutkimuksen tulokset ovat luotettavia.

Parittaisen otoksen otoskoko oli riittdvan suuri, jotta tuloksia voidaan pitdd mielekkdina.
Otos kattoi noin 10 % luhankalaisista, jonka perusteella koko otosta koskevat tulokset ovat
yleistettdvissd koskemaan kaikkia luhankalaisia. Tutkimuksen parittainen otos koostui
lahinnd idkkaistd ihmisistd, silld vastaajista yli 60-vuotiaita oli 74 %. Tulokset ovat
varauksella yleistettdvissd koskemaan ikddntynyttd véestod koko Keski-Suomen alueella.
Tuulivoimatilanne maakunnassa on samankaltainen ja suunnitellut tuulivoimapuistot ovat
kooltaan samaa luokkaa kuin Latamden tuulivoimapuisto. Maakunnassa on my0s useita
muita kuntia, joissa yli 65-vuotiaiden osuus viestdstd on selvidsti valtakunnan keskiarvoa
korkeampi. Esimerkiksi Kannonkoskella, Kivijirvelld ja Multialla viestostd yli 30 % on 65
vuotta tiyttineitd (Tilastokeskus 2014b). Niistd kunnista ainakin Kivijdrvelle ja Multialle
on Keski-Suomen liiton selvityksessd osoitettu mahdollisia tuulivoimakohteita (Kjellman
ym. 2012). Toki on ehdottoman tidrkedd muistaa, ettd paikalliset piirteet ja hankkeen
toteutus  vaikuttavat  tuulivoimapuistohankkeiden = kohtaamaan  suhtautumiseen
merkittavisti.

Taustamuuttujatarkastelussa otoskoolle jdi toivomisen varaa kaikissa ryhmissd. Taanilan
(2012) mukaan otoskokoa 30 voidaan usein pitdd riittdviand otoskoon alarajana. Tamé ei
toteutunut kaikissa vastaajaryhmissd taustamuuttujatarkastelussa. Sukupuolitarkastelussa
naisten ryhmidn koko oli 27 vastaajaa ja havaitun eron merkitsevyystaso erittdin
merkitsevd. Sukupuoli-taustamuuttujan suhteen molemmat ryhmit olivat eron suhteen
likimain normaalijakautuneita ja titen eron testaamiseen pystyttiin kéiyttiméaan

parametristd testid. Koska tarkastelun ryhmid voitiin késitelli normaalijakautuneina oli
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perusteltua odottaa, ettd myos testattava ero oli normaalistijakautunut. Taltd pohjalta

havaittu ero on luotettava havainto naisten ryhmédn pienehkostd otoskoosta huolimatta.
Tuulivoimaloita aiemmin nidkemittomien ryhmén koko oli 21 vastaajaa ja havaittu
merkitsevyystaso selvédsti merkitsevd. Téassd ryhmissd kaytettiin eron testaamiseen
parametritonta Mann-Whitneyn U-testid. Tuloksia voidaan pitdd luotettavina, mutta niihin
on syytd suhtautua varauksella ja lisdtutkimusta tarvitaan. Tuulivoimaloiden syrjdén
rakentamista vastustavia vastaajia oli vain kaksitoista. Kyseistd ryhmdid koskevassa
muutostarkastelussa havaittu merkitsevyystaso oli juuri ja juuri merkitsevd ja
testausmenetelmé oli parametriton. Taltd pohjalta kyseisen ryhmén tuloksia ei voida pitda

luotettavina.

6 JOHTOPAATOKSET

Ensimmadisen tuulivoimapuiston rakentaminen kuntaan vaikuttaa paikallisten tuulivoima-
asenteisiin. Kun ldhiseudulle on konkreettisesti tekeilld tuulivoimahanke, paikallisille
nousee tarve arvioida suhtautumistaan tuulivoimaan perinpohjaisemmin kuin ennen sen
tulemista omaan 1dhiympéristoon. Tdméd on luonnollista, silld tuulivoiman negatiiviset
ympéristovaikutukset ~ ovat paikallisia ja  helposti  havainnoitavissa. = Ennen
tuulivoimapuiston pystyttdmistd voimaloiden vaikutuksiin liittyvdt odotukset ja pelot
huipentuvat ja tdssd vaiheessa omaan elinpiiriin  sijoittuviksi  suunniteltuihin
tuulivoimapuistoihin suhtaudutaan varauksella. Tima nékyi erityisesti kriittisessé yleisessa
suhtautumisessa fuulivoiman luontovaikutuksiin, mutta myds paikallisuuteen liittyvien
viitteiden suhteen myonteisesti suhtautuvien pienempind madrind ennen Lataméen
tuulivoimapuiston rakentamista. Tédssad tutkimuksessa yleinen tuulivoimamielipide jaottui
suhtautumiseksi tuulivoimaan energiantuotantomuotona ja suhtautumiseksi fuulivoiman
luontovaikutuksiin. Tuulivoiman luontovaikutukset on niistd kahdesta konkreettisempi ja
paikallisempi ja se my0s havaittiin muutosherkemmaéksi omakohtaisen kokemuksen myota.
Kuitenkin  my6s  suhtautuminen tuulivoimaan  energiantuotantomuotona  joutui
tuulivoimapuiston rakentamisen my6té uudelleen arvioiduksi.

Luhankalaiset suhtautuivat myonteisesti tuulivoimaan ja kotikuntaansa rakennettuun
tuulivoimapuistoon. Kunnassa suhtauduttiin tuulivoimaan hyvéksyvésti jo ennen
tuulivoimapuiston pystyttdmistd, mikd on varmasti osasyy sithen, ettd juuri Luhankaan

rakennettiin Keski-Suomen ensimmadinen tuulivoimapuisto. Téten tulokset ovat varauksella
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sovellettavissa alueille, joilla tuulivoimaan suhtaudutaan ldhtokohtaisesti myonteisesti.

Tuloksista voidaan paitelld, ettd aiempi kokemus tuulivoimaloista johtaa realistisempaan
arvioon todellisista vaikutuksista fuulivoiman luontovaikutusten osalta. Tdmi paatelmi
pohjautuu siihen, ettd henkil6t, jotka olivat ndhneet tuulivoimaloita ennen Latamien
tuulivoimapuiston pystyttdmistd, olivat muuttaneet suhtautumistaan tuulivoiman
luontovaikutuksiin vdhemmén kuin voimaloita aiemmin nidkeméttomat. Taltd pohjalta
johonkin toiseen tuulivoimapuistoon suuntautuvan tutustumismatkan tarjoaminen
paikallisille voisi olla hyvéksi tuulivoimaa uudelle seudulle kehitettdessd. Téalloin thmisilla
olisi mahdollisuus tehdd itse johtopédidtoksid tosiasioihin pohjaavan kokemukseen
perustuen.

Lataméen tuulivoimapuiston tapauksessa hankkeen toteutus ja itse tuulivoimapuisto ei
aitheuttanut vakavia ristiriitoja paikallisella tasolla ja tuulivoimapuiston valmistumisen
jilkeen rakennusaikana kriittisemmait ndkemykset muuttuivat myonteisempddn suuntaan.
Tutkimuksessa havaittiin pieni mééra kielteisesti Latamden tuulivoimapuistoon suhtautuvia
henkil6itd eli tuulivoimapuistohankkeella on joidenkin paikallisten epadmiellyttdviksi
mieltdmid piirteitd. Tutkimuksen pohjalta ei voida varmuudella sanoa mistd kielteinen
suhtautuminen johtuu. Vastustuksen voi spekuloida liittyvén tuulivoimaloiden tuottamaan
meluun, silld Luhangan kunnalle on tehty valitus Latamden tuulivoimapuiston
aiheuttamasta meluhaitasta kevailla 2015 (Joutsan seutu 2015).

Olisi mielenkiintoista tutkia laajemmin aiemman kokemuksen roolia suhtautumisessa
tuulivoimaan. Tassd tutkimuksessa se jdi lopulta pintapuoliselle tasolle, mutta jo tilla
yksinkertaisella tarkastelulla havaittiin yhteys aiemman kokemuksen ja tuulivoiman
luontovaikutuksiin suhtautumisen vililli. Myo6s luhankalaisten tuulivoima-asenteiden
kehitystd olisi mielenkiintoista seurata edelleen, erityisesti mikéli kuntaan tai ldhiseudulle
rakennetaan lisdd tuulivoimapuistoja. Kuinka pitkélle hyvéksyvd asenne riittdd Keski-

Suomessa? Entd millainen vaikutus hankkeen toteutustavalla on sen vastaanottamiseen?

KIITOKSET

Haluan kiittdd molempia ohjaajiani asiantuntevasta ja kannustavasta ohjauksesta tyon eri
vaiheissa. Erityisesti kiitokset ohjauskeskusteluista, joiden jilkeen into tutkimuksen
etenemiseen ja tekemiseen 16ytyi aina uudelleen. Kiitokset kaikille kyselylomaketta sen
valmisteluvaiheessa kommentoineille. Kiitos myos kaikille ensimmaéisen kyselylomakkeen
testivastaajille. Kiitos Ilmatar Oy:n Mikko Toivaselle yhteistyOstd ja vastaamisesta
Lataméden tuulivoimapuistoon liittyviin kysymyksiini. Kiitokset Suomen tuulivoimayhdis-
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tykselle kyselyiden osoiteotanta- ja postituskulujen kattamisesta. Kiitokset Anssi Lensulle
tilastomenetelmiin liittyviin kysymyksiin vastaamisesta. Kiitokset myds Matematiikan ja
tilastotieteen laitoksen Harri Hogmanderille ja Salme Kairkkiiselle faktorianalyysin
kommentoinista.

Kiitokset ystéville ja kotijoukoille kannustamisesta ja jaksamisesta. Kiitokset #jopa:lla
irkkaaville gradujutteluiden kuuntelemisesta ja etdtuesta LibreOfficen kaytdsséd. Kiitokset
Annelle pddkomponentti- ja varianssianalyysikeskusteluista. Kiitokset Lotalle ja Emilialle
autojen lainaamisesta kyselyiden palautuslaatikoiden vientid ja hakemista varten. Emilialle
my0s kiitokset mukanaolosta laatikoiden hakumatkalla. Erityiset kiitokset Sinille yhdessa
tuulivoimaopinndytetdiden parissa puurretuista tunneista ja vertaistuesta. Lopuksi
erityiskiitos jokaiselle luhankalaiselle, joka vastasi ldhettdmiini kyselyihin. Ilman teitd tita
tutkimusta ei voisi olla.
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Liite 1. Mielipidekysely tuulivoimasta I
1.4.2014
Hei!

Luhankaan rakennetaan Keski-Suo-
men ensimmdinen tuulivoima-puisto
ja tutkin pro gradu -tyonédni Jyvis-
kyladn yliopistolla puiston vaikutusta
kunnan asukkaiden tuulivoima-asen-
teisiin. Lataméden tuulipuistohanke
sijaitsee Lempdin kyldn eteldpuolel-
la kunnan kaakkoisosassa (kts. kartta
oikealla). Toteutan tutkimuksen kak-
sivaiheisena mielipidekyselynd kun-
talaisille. Kysely on tarkoitettu Lu-
hangassa vakituisesti asuville vii-
meistddn vuoden 2014 aikana 18
vuotta tayttiville kuntalaisille. Jokai-
seen kotitalouteen on ldhetetty yksi
kysely talouden iiltddn vanhimmalle
henkil6lle. Halutessaan myds muut
taloudessa asuvat tdysi-ikdiset henki-
16t voivat vastata kyselyyn. Ensi syk-

syné ldhetdn kyselyn toisen osan ta- Tuulivoimapuisto

hén kyselyyn vastanneille.

Kyselyssé on yleisesti energi-
antuotantoon ja tuulivoimaan liittyvid © MML. 2014
kysymyksié seki erityisesti Latamden ,
tuulipuistoon liittyvid kysymyksid. Latamden tuulivoimapuiston sijainti Luhangassa (punaisella).
Vastausten kattavuus on tutkimuksen tulosten yleistdmiseksi tdrkedd ja siksi jokainen vastaus on
minulle kullanarvoinen. Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan kaksi 20 euron arvoista lahjakorttia
Luhangan M-kauppaan. Kyselyn yhteydessd kerdtyt henkilotiedot tulevat ainoastaan tdmén
tutkimuksen kayttoon eikd niitd saateta ulkopuolisten tietoon. Mahdolliset vastausten lainaukset
tutkimuksen raportoinnissa tehdddn nimettomind. Jos sinulla on kysyttdvaa tutkimuksesta, ota yhteytta
allekirjoittaneeseen. Tutkimuksen tuloksista voi lukea Joutsan seutu -lehdestd alkuvuodesta 2015.
Tutkielmaa ohjaa Jyviskyldn yliopistolta FT Elisa Vallius (puh. 040 8053 871, elisa.vallius@jyu.fi).
Osoiteldhteend tutkimuksessa on kdytetty Vaestotietojarjestelmad (Sisd-Suomen maistraatti Tampereen
yksikko, PL 682, 33101 TAMPERE).

Kyselyyn voi osallistua joko internetissd osoitteessa http:/tinyurl.com/tuulivoimakysely TAI tayttd-
mélléd oheisen kyselylomakkeen ja palauttamalla sen jompaan kumpaan palautuslaatikkoon:

1. M-Market Luhanka (Rantatie 1, 19950 LUHANKA, avoinna klo 9-18, la 9-16, su 12-16)
2. Kahvila Auringonkukka (Tammijirventie 262, 19910 TAMMIJARVI, avoinna klo 9-17, la 9-12)

Kyselylomakkeen voi halutessaan myos postittaa osoitteeseen Tanja Ménnisto c/o Elisa Vallius, Bio- ja
ympdristotieteiden laitos, PL 35, 40014 Jyviskylan yliopisto.

Vastaathan maanantaihin 28.4.2014 mennessi.

Terveisin,

Tanja Ménnistd //(

Luonnontieteiden kandidaatti (
-

puh. 044 5504 246
tanja.h.mannisto@student.jyu.fi

I JYVASKYLAN YLIOPISTO
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Lyhyt esittely Lataméen tuulivoimapuistohankkeesta

Tuulivoimapuistoalue sijaitsee Luhangassa Lempédn kylén etelépuolella. Puiston perustuksia on raken-
nettu syksystd 2013 alkaen. Puiston rakentaa Ilmatar Luhanka Oy. Latamikeen tulee kuusi kappaletta
Vestas V112-3.0 MW tuulivoimaloita. Voimaloiden pystytys alkaa heindkuussa 2014. Niiden sijainnit
ndkyvit oheisesta alueen tarkemmasta kartasta (T1-T6). Kunkin voimalan napakorkeus on 140 metriad
ja siipiympyrin halkaisija 112 metrid. Voimaloiden pystytystd seuraa koekdyttdvaihe, jonka jilkeen voi-
malat ovat tuotantokéytossd syyskuusta 2014 alkaen.

Lisdtietoja tuulivoimapuistosta: Mikko Toivanen, puh. 050 0595 471, mikko.toivanen@ilmatarwind.fi

Tuulivoimapuistoon liittyvien merkintdjen selitteet:

T1-T6 = Voimaloiden sijainnit
Sininen viiva = Uusi tie
Punainen viiva = Parannettava tie

Vihred viiva = Parannettava julkinen tie

Violetti katkoviiva = Sdhkokaapeli
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Vastaajan taustatiedot:

Sukupuoli: [INainen [IMies
Syntymévuosi:

Energiantuotanto ja tuulivoima yleisesti:

Valitse seuraaviin kysymyksiin mielipidettdsi parhaiten kuvaava vaihtoehto rastittamalla sitd vastaava
sarake. Luethan kysymykset huolellisesti ja vastaat rehellisesti, ndin parannat osaltasi tutkimuksen
luotettavuutta. Viitekysymyksissd kdytetty asteikko on seuraava:

1 — Tdysin samaa mieltd

2 — Jokseenkin samaa mieltd
3 — Ei samaa eikd eri mieltd
4 — Jokseenkin eri mieltd

5 — Téiysin eri mieltd

1. Ota kantaa seuraaviin ilmastonmuutokseen ja tuulivoimaan liittyviin vditteisiin rastittamalla
parhaiten mielipidettdsi kuvaava vaihtoehto.

Téaysin Tdysin | En osaa
samaa mielti eri mieltd | sanoa

1021345

A. En ole huolissani nopeutuneen
1lmastonmuutoksen vaikutuksista Suomessa.

B. Ilmastonmuutosta pitdisi pyrkid torjumaan.

C. Sdhkontuotanto tuulivoimalla on varteenotettava
keino ilmastonmuutoksen torjunnassa.

D. Suomessa tuotetaan riittdvésti séhkod uusiutuvilla
(vesi-, aurinko- ja tuulivoima jne.)
energiantuotantotavoilla.

E. Kiinnitdn huomiota sdhkdn tuotantotapaan sdhkod
valitessani.

F. Olen kiinnostunut ostamaan tuulivoimalla
tuotettua sahkoa.

G. Tuulivoima on hyvé keino nostaa
sdahkontuotannon kotimaisuutta Suomessa.

H. Tuulivoima on hyvéa sdhkontuotantomuoto.

1. Tuulivoima ei saastuta.



2 a. Oletko ndhnyt ison (yli 100-metrisen reilusti puiden yldpuolelle ulottuvan) tuulivoimalan?
[] Kylld (vastaa myds 2 b ja ¢ -kohtiin)
L1 En (siirry kysymykseen 3)

2 b. Milti etdisyydeltid olet ndhnyt ison tuulivoimalan?
[ Olin voimalan juurella tai vilittomassa liheisyydessi
[1 Olin muutaman sadan metrin pAasti voimalasta
[ Olin kauempana

] En osaa sanoa

2 ¢. Missa kunnassa/alueella nait tuulivoimalan?

3. Ota kantaa seuraaviin tuulivoimaloita koskeviin viitteisiin valitsemalla parhaiten mielipidettdsi
kuvaava vaihtoehto. Huomaa, ettd tdssd kyselyssd tuulivoimalalla tarkoitetaan isoa yli 100 metrid
korkeaa tuulivoimalaa.

Téysin Téysin En osaa
samaa mieltd eri mieltd | sanoa

A. Tuulivoimala ei pilaa maisemaa.

B. Tuulivoimalasta kuuluu héiritsevaa aanta.

C. Tuulivoimala on ympéristoystavéllinen.

D. Tuulivoimalan lentoestovalot eivit ole
héiritsevia.

E. Tuulivoimala heikentda 1dhialueen luontoarvoja.

F. Tuulivoimalasta aiheutuu linnuille merkittivai
hairiota.

G. Tuulivoimala aitheuttaa merkittdvad hiiriota
muille eldimille.

H. Tuulivoimala on epdvarma energiantuottaja.

[. Tuulivoimaloita tulisi rakentaa padosin
asutuksen ldhistolle.

J. Tuulivoimaloita tulisi rakentaa pddosin syrjdin
asutuksesta.




4 a. Muistatko huomanneesi uutisointia tuulivoimasta Suomessa tiedotusvélineissd (radio, televisio,
lehdet jne.) viimeisen kolmen vuoden aikana?

[J Kylla (vastaa 4 b-kohtaan)
L] En (siirry kysymykseen 5)

4 b. Missi tiedotusvilineissi (esim. lehden nimi) muistat huomanneesi tuulivoimauutisointia?

5. Katso oheista kuvaa, jossa on moderni iso kolmilapainen =
tuulivoimala. Kerro lyhyesti muutamalla sanalla mitéd pidat
tuulivoimalan ulkon&0dsta:

Lataméen tuulivoimapuisto:

6. Tiesitko ennen titd kyselyd, ettd Luhangan Latamékeen ©.Suomen, Tuulivoimayhdistys ry
rakennetaan tuulivoimapuisto?

L] Kylla
O En

7. Kuinka kaukana (linnuntietd) asut Lataméen tuulivoimapuistoalueesta (sijaintikartta kyselyn alussa)?

L] Alle 2 km

L] 2-5 km

[ 5-10 km (mm. kirkonkyld)

L1 Y1i 10 km (mm. Tammijérven keskusta)

] En osaa arvioida

8. Kuinka usein litkut Latamden tuulivoimapuistoalueen vilittoméssa laheisyydessi?
[1 Péivittdin/ Lahes paivittdin
[] Muutaman kerran viikossa
[J Muutaman kerran kuukaudessa
[] Harvemmin

] En koskaan



9. Ota kantaa seuraaviin Latamiden tuulivoimapuistoon liittyviin vditteisiin valitsemalla parhaiten
mielipidettédsi kuvaava vaihtoehto.

Téysin Téysin eri| En osaa
samaa mielta mieltd sanoa

A. Latamiki on hyva sijoituspaikka
tuulivoimapuistolle.

B. En koe saaneeni riittavasti tietoa Lataméen
tuulivoimapuistohankkeesta.

C. Suhtaudun myonteisesti Lataméen
tuulivoimapuiston rakentamiseen.

D. Luhanka saa paljon verotuloja tuulipuistosta.

E. Tuulivoimapuisto nostaa tonttien arvoa puiston
lahialueella.

F. Luhankalaiset suhtautuvat padosin
hyvéksyvisti tuulivoimapuiston rakentamiseen.

G. Tuulivoimapuisto aiheuttaa merkittivéa haittaa
seudun luonnonsuojelualueille.

H. Tuulivoimapuiston rakentamisella Latamékeen
on pédosin positiivisia vaikutuksia Luhangan
kunnassa.

Vastaa halutessasi seuraaviin kahteen avoimeen kysymykseen.

10. Millaisia vaikutuksia sinun mielestisi Latamden tuulivoimapuiston rakentamisella on Luhangassa?

11. Onko joitain tuulivoimamielipiteeseesi vaikuttavia tekijoitd, jotka eivét tulleet kyselyssa esiin?



Vastaajan vhteystiedot

Nditd tietoja kysyn siksi, ettd vastaajille lihetetddn jatkokysely tind syksynd. Myos Luhangan kaupan
lahjakortin arvontaan osallistumiseksi yhteystiedot ovat vdlttdmdttomdt. Yhteystiedot sdilytetddn
luottamuksellisesti ja ne hdvitetddn tutkimuksen loputtua. Jos jostain syystd et halua osallistua ar-
vontaan, rastita kyseinen kohta.

Nimi:

Postiosoite:

Puhelinnumero:

] En halua osallistua arvontaan

Vapaa sana:

Kiitos vastauksestasi!

Kyselyn palautusohjeet 10ytyvit esittelykirjeen lopusta.




Liite 2. Mielipidekysely tuulivoimasta II
23.1.2015

Hei!

Vastasit huhtikuussa 2014 tuulivoi-
makyselyyn ja saat siksi timén toi-
sen kyselyn. Molemmat kyselyt
ovat osa tuulivoiman sosiaalisia vai-
kutuksia tutkivaa opinndytetyotéini.
Lataméden tuulivoimapuiston raken-
taminen tapahtui suunniteltua myo-
hemmin, minkd vuoksi my0s tdma
kysely lykkddntyi viime syksysté al-
kuvuoteen 2015. Toivon todella, et-
td vastaat tdhin kyselyyn, silld opin-
ndytetyoni tekemiseksi on tirkeda,

ettd kultakin vastaajalta on kaksi
vastattua kyselyi. &
Kyselyssd on osittain  samoja

viitekysymyksid kuin huhtikuisessa Tuulivoimapuisto
kyselyssd. Mukana on my0s koko-
naan uusia kysymyksid. Pyydéan kir-
sivillisyyttd vastata kaikkiin kysy- © MML, 2014
myksiin huolellisesti.

Latamden tuulivoimapuiston sijainti Luhangassa (punaisella).
Téhan kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan kaksi 20 euron arvoista lahjakorttia Luhangan
M-kauppaan. Edellisen kyselyn vastaaja-arvonta suoritettiin viime kesidnd ja palkinnot on
postitettu niille, joita arpaonni suosi. Kyselyn yhteydessd kerdtyt henkildtiedot tulevat aino-
astaan tdmin tutkimuksen kdyttoon eikd niitd saateta ulkopuolisten tietoon. Mahdolliset sanal-
listen vastausten lainaukset tutkimuksen raportoinnissa tehdddn nimettominé. Jos sinulla on ky-
syttdvad tutkimuksesta, ota yhteytté allekirjoittaneeseen. Tutkimuksen tuloksista voi lukea Jout-
san seutu -lehdestd tutkimuksen valmistuttua. Tutkielmaa ohjaa Jyviskyldn yliopistolta FT
Elisa Vallius (puh. 040 8053 871, elisa.vallius@jyu.fi).

Voit osallistua kyselyyn tdyttdmillda mukana olevan kyselylomakkeen ja palauttamalla sen
postitse oheisessa palautuskuoressa. Kuoressa on valmiina palautusosoite: Tanja Méinnisto c/o
Elisa Vallius, PL 35, 40014 Jyviskylin yliopisto. Huomaathan, ettd kysely on tulostettu
kaksipuolisesti eli jokaisen sivun kummallakin puolella on kysymyksia.

Pyydin vastauksia maanantaihin 16.2.2015 mennessi.

Terveisin, @
Rt

Tanja Ménnisto
Luonnontieteiden kandidaatti I JYVASKYLAN YLIOPISTO

puh. 044 5504 246
tanja.h.mannisto@student.jyu.fi



mailto:tanja.h.mannisto@student.jyu.fi
mailto:elisa.vallius@jyu.fi

Vastaajan taustatiedot:

Sukupuoli: O Nainen O Mies

Syntymévuosi:

Kuinka monta vuotta olet asunut Luhangassa?

Valitse seuraaviin kysymyksiin mielipidettdsi parhaiten kuvaava vaihtoehto rastittamalla sitd
vastaava kohta sarakkeessa. Lue kysymykset huolellisesti ja vastaa rehellisesti, ndin parannat
osaltasi tutkimuksen luotettavuutta. Vastausasteikko vditekysymyksissd on 1 — Tdysin samaa
mieltd, 2 — Jokseenkin samaa mieltd, 3 — Ei samaa eikd eri mieltd, 4 — Jokseenkin eri mieltd,
5 — Tdysin eri mieltd.

1. Muistatko huomanneesi uutisointia tuulivoimasta Suomessa tiedotusvélineissé (radio,
televisio, lehdet jne.) viimeisen puolen vuoden aikana?

0O Kylla
O En

2. Ota kantaa seuraaviin ilmastonmuutokseen ja tuulivoimaan liittyviin vaitteisiin
rastittamalla parhaiten mielipidettédsi kuvaava vaihtoehto.

Téysin Taysin | En
samaa eri osaa
mielta mieltd | sanoa

11213145

A. En ole huolissani nopeutuneen ilmastonmuutoksen
vaikutuksista Suomessa.

B. Ilmastonmuutosta pitdisi pyrkid torjumaan.

C. Sahkontuotanto tuulivoimalla on varteenotettava
keino ilmastonmuutoksen torjunnassa.

D. Suomessa tuotetaan riittdviasti sdhkoa uusiutuvilla
(vesi-, aurinko- ja tuulivoima jne.)
energiantuotantotavoilla.

E. Kiinnitdn huomiota sdhkon tuotantotapaan sahkoa
valitessani.

F. Olen kiinnostunut ostamaan tuulivoimalla tuotettua
sahkoa.

G. Tuulivoima on hyvi keino nostaa sahkontuotannon
kotimaisuutta Suomessa.

H. Tuulivoima on hyvi sdhkontuotantomuoto.

I. Tuulivoima ei saastuta.




3. Ota kantaa seuraaviin tuulivoimaloita koskeviin viitteisiin rastittamalla parhaiten mie-
lipidettési kuvaava vaihtoehto. Huomaa, etti tdsséd kyselyssé tuulivoimalalla tarkoitetaan

1soa yli 100 metrid korkeaa tuulivoimalaa.

Taysin
samaa
mielti

Taysin
eri
mielta

5

En
osaa
sanoa

A. Tuulivoimala ei pilaa maisemaa.

B. Tuulivoimalasta kuuluu héiritsevaa danta.

C. Tuulivoimala on ympéristoystavallinen.

D. Tuulivoimalan lentoestovalot eivit ole
héiritsevia.

E. Tuulivoimala heikentdd 1dhialueen luontoarvoja.

F. Tuulivoimalasta aitheutuu linnuille merkittavaa
hairiota.

G. Tuulivoimala aitheuttaa merkittavaa hairiota
muille eldimille.

H. Tuulivoimala on epdvarma energiantuottaja.

I. Tuulivoimaloita tulisi rakentaa pddosin asutuksen
lahistolle.

J. Tuulivoimaloita tulisi rakentaa paddosin syrjdan
asutuksesta.

K. Tuulivoimala héiritsee luonnonrauhaa.

4 a. Nikyyko Latamien tuulivoimapuisto kotipihallesi?

0 Kylla (koko ajan tai osan vuodesta)
O Ei lainkaan

O En osaa sanoa

4 b. Jos sinulla on loma-asunto: Nakyyko Lataméien tuulivoimapuisto loma-asunnollesi?

O Kylla
o Ei

0O En osaa sanoa

O Minulla ei ole loma-asuntoa Luhangassa

5. Kuuluuko Lataméden tuulivoimapuiston &éni kotipihallesi tai vapaa-ajan asunnollesi?

O Kylla
o Ei

0O En osaa sanoa



6 a. Oletko kdynyt katsomassa Lataméden tuulivoimapuistoa sen loppukesilld 2014 ta-

pahtuneen pystyttdmisen jilkeen?
0 Kylla (jatka kohtaan 6 b)
O En (siirry kysymykseen 7)

6 b. Ota kantaa viitteisiin Lataméen tuulivoimapuistokédyntisi pohjalta. Jos olet kdynyt
puistossa useamman kerran, vastaa kiynneistdsi jidneen vaikutelman pohjalta.

Taysin
samaa
mielti

1

Taysin
eri
mieltad

5

En
osaa
sanoa

A. Tuulivoimalat olivat toiminnassa kdyntini aikana.

B. Tuulivoimaloiden &éni ei hdirinnyt minua.

C. Tuulivoimalat olivat pelottavia.

D. Tuulivoimalat sopeutuivat maisemaan.

E. Tuulivoimaloita oli miellyttdvaa katsella.

F. Tuulivoimapuistossa kdyminen oli mukava kokemus.

6 c. Kuvaile lyhyesti miltd Lataméen tuulivoimapuistossa kdyminen tuntui.

7. Ota kantaa seuraaviin Latamien tuulivoimapuistoon liittyviin véitteisiin rastittamalla

parhaiten mielipidettisi kuvaava vaihtoehto.

Taysin
samaa
mieltd

1

Taysin
eri
mieltd

5

En
osaa
sanoa

A. Lataméki on hyva sijoituspaikka tuulivoimapuistolle.

B. Suhtaudun myonteisesti Lataméen tuulivoimapuistoon.

C. Tuulivoimapuiston rakentamisella Latamidkeen on
pddosin myodnteisid vaikutuksia Luhangan kunnassa.

D. Luhanka saa paljon verotuloja tuulipuistosta.

E. Tuulivoimapuisto nostaa tonttien arvoa ldhialueella.

F. Lataméien tuulivoimalat héiritseviat minua.

G. Tuulivoimapuisto aiheuttaa merkittavii haittaa seudun
luonnonsuojelualueille.




8. Miten Latamden tuulivoimapuiston rakentaminen Luhankaan on muuttanut
asennettasi tuulivoimaa kohtaan?

O Myonteisemmaksi
O Ei1 ole vaikuttanut asenteeseeni
O Kielteisemmaksi

O En osaa sanoa
Vastaa halutessasi seuraavaan avoimeen kysymykseen.

9. Miten olet kokenut Lataméien tuulivoimapuiston rakentamisen?

Vastaajan yhteystiedot

Tdamdn kyselyn vastaukset kdsitellddn yhdessd ensimmdisen kyselyn kanssa. Vastausten kdsit-
telyn aluksi kukin vastaaja saa tutkimusnumeron, jonka avulla molempien kyselyiden vastauk-
set yhdistetddn. Yhteystiedot sdilytetdidn luottamuksellisesti ja ne hdvitetddn tutkimuksen loput-
tua.

Yhteystietoja tarvitaan myos arvontapalkintojen toimittamiseksi. Jos et halua osallistua arvon-
taan, rastita kyseinen kohta.

Nimi:

Osoite:

Postinumero ja postitoimipaikkakunta:

O En halua osallistua arvontaan

Palauta tdméi kyselylomake postitse oheisessa palautuskuoressa. Iso kiitos vastauksestasi!

Vapaa sana:



Liite 3. Ensimmaisen kyselyn 89 vastaajan puuttuvien vastausten jakautuminen

faktoroitavien viitteiden vélille.

Muuttuja:
VARI1
VAR?2
VAR3
VAR4
VARS
VARG6
VAR7
VARS
VAR9
VARI10
VARI11
VARI12
VARI13
VAR14
VARI15
VARI16
VAR17

N:
87
88
88
87
84
83
89
88
88
85
71
86
76
81
75
72
79

Puuttuvia (kpl):

18

13

14

17
10

Puuttuu (%):
2,22




Liite 4. Padkomponenttianalyysin seitsemén ensimmaéistd komponenttia huhtikuun 2014
kyselyn 89 vastaajan aineistolle.

Komponentti Ominaisarvo Osuus varianssista ~ Kertymévarianssi
Comp 1 7,296874 42,92279 42,923
Comp 2 2,575611 15,15065 58,073
Comp 3 1,330886 7,82874 65,902
Comp 4 0,843622 4,96248 70,865
Comp 5 0,807347 4,74910 75,614
Comp 6 0,667215 3,92480 79,539

Comp 7 0,606165 3,56568 83,104




Liite 5. Cattellin scree-kuvaaja ensimmadisen kyselyn 89 vastaajan aineistolle.

PCA_Data88

10

Variances

o = [

Comp.1 Comp.3 Comp.5 Comp.7 Comp.9




Liite 6. Faktorianalyysin tuloste R:ssd

Factor Analysis using method = pa
Call: fa(r = DATA, nfactors = 3, rotate = "oblimin", fm = "pa")
Standardized loadings (pattern matrix) based upon correlation matrix
PA1 PA2 PA3 h2 u2 com
VAR1 -0.06 0.11 0.74 0.52 0.481 1.1
VAR2 0.30-0.34 0.47 0.44 0.557 2.6
VAR3 0.93-0.04 0.04 0.85 0.152 1.0
VAR4 0.22 0.31 0.39 0.36 0.639 2.5
VAR5 0.46-0.25 0.18 0.26 0.741 1.9
VAR6 0.78-0.19 0.13 0.59 0.411 1.2
VAR7 0.88 0.01 0.00 0.78 0.220 1.0
VARS8 0.82 0.11 0.11 0.80 0.197 1.1
VARS 0.68 0.16-0.22 0.57 0.434 1.3
VAR10 0.67 0.10-0.13 0.49 0.509 1.1
VAR11 0.17 0.49 0.11 0.35 0.652 1.4
VAR12 0.66 0.17-0.08 0.55 0.453 1.2
VAR13 0.76 0.08-0.08 0.61 0.386 1.0
VAR14 0.13 0.72-0.14 0.65 0.345 1.1
VAR15 0.10 0.85-0.04 0.81 0.189 1.0
VAR16 -0.05 1.00 0.09 0.95 0.053 1.0
VAR17 0.41 0.36 0.14 0.45 0.549 2.2

PA1 PA2 PA3
SS loadings 5.65 3.22 1.17
Proportion Var 0.33 0.19 0.07
Cumulative Var 0.33 0.52 0.59

Proportion Explained 0.56 0.32 0.12
Cumulative Proportion ~ 0.56 0.88 1.00

With factor correlations of
PA1 PA2 PA3

PA11.00 0.41 0.22

PA2 0.41 1.00-0.13

PA30.22 -0.13 1.00

Mean item complexity = 1.4
Test of the hypothesis that 3 factors are sufficient.



The degrees of freedom for the null model are 136 and the objective function was 12.09
with Chi Square of 985.7

The degrees of freedom for the model are 88 and the objective function was 1.38

The root mean square of the residuals (RMSR) is 0.04
The df corrected root mean square of the residuals is 0.05

The harmonic number of observations is 89 with the empirical chi square 35.55 with
prob < 1

The total number of observations was 89 with MLE Chi Square = 109.37 with prob <
0.061

Tucker Lewis Index of factoring reliability = 0.96

RMSEA index = 0.065 and the 90 % confidence intervals are NA 0.082
BIC = -285.63

Fit based upon off diagonal values = 0.99

Measures of factor score adequacy

PA1 PA2 PA3
Correlation of scores with factors 0.98 0.99 0.84
Multiple R square of scores with factors 0.950.97 0.71

Minimum correlation of possible factor scores 0.91 0.94 0.42



Liite 7. Parittaisen otoksen suhteen tutkitut taustamuuttujat

Taustamuuttuja  Sisélto Muuttujan tyyppi
SEX Vastaajan sukupuoli 2-portainen: nainen/mies
IKARYHMA Ikdryhmad, johon vastaaja kuuluu. 4-portainen: alle 50-vuotiaat,
50-59 -vuotiaat, 60-69
-vuotiaat, yli 70 vuotiaat
IASTAASUNUT Kuinka suuren osan elinidstdin 4-portainen: alle 25 %, 25-50
vastaaja on asunut Luhangassa. %, 50-75 %, yli 75%
NAKYY K Nakyyko tuulivoimapuisto vastaajan  2-portainen: kylld/ei
kotipihalle.
NAKYY M Nakyyko tuulivoimapuisto vastaajan  2-portainen: kylld/ei
vapaa-ajanasunnolle.
KUULUU Kuuluuko tuulivoimapuiston déni 2-portainen: kylla/ei
vastaajan kotipihalle tai vapaa-
ajanasunnolle.
ETAISYYS Kuinka kaukana tuulivoimapuistosta ~ 3-portainen: alle 5 km, 5-10
vastaaja asuu. km, yli 10 km
KOKEMUS Onko vastaaja ndhnyt aikaisemmin 2-portainen: kylld/ei
ison tuulivoimalan.
KOKEMUS T  Miltd etdisyydeltd vastaaja on ndhnyt 4-portainen: voimalan
ison tuulivoimalan. valittomasta ldheisyydesta,
muutaman sadan metrin
paistd, kauempana, ei osaa
sanoa
TIETO Tiesiko vastaaja ennen kyselyéd, ettd ~ 2-portainen: kylld/ei
Latamikeen tulee tuulivoimapuisto.
LIOKKUMINEN Kuinka usein vastaaja liikkkuu S-portainen: ldhes pdivittiin,
tuulivoimapuiston ldheisyydessa. muutaman kerran viikossa,
muutaman kerran
kuukaudessa, harvemmin, ei
koskaan
HAIRITSEE Hairitsevatko tuulivoimalat S-portainen: likert
luonnonrauhaa vastaajan mielesta.
HAIRITSEE3 Hairitsevatko tuulivoimalat 3-portainen: samaa mieltd, ei
luonnonrauhaa vastaajan mielesta. samaa eikd eri mieltd, eri
mieltd
VIERAILU Onko vastaaja kdynyt Lataméen 2-portainen: kylla/ei

tuulivoimapuistossa.



HYVAI Onko Latamiki hyva sijoituspaikka 5-portainen: likert

molempien tuulivoimapuistolle vastaajan mielesta.

kyselyiden osalta

HYVA3, Onko Latamaiki hyvé sijoituspaikka 3-portainen: tiysin/jokseenkin
molempien tuulivoimapuistolle vastaajan mielestd. samaa mieltd, ei osaa sanoa,
kyselyiden osalta jokseenkin/tdysin eri mieltd
SYRJAAN Tulisiko tuulivoimaloita rakentaa 2-portainen: kylld/ei

padosin syrjdin asutuksesta (1. kysely)
vastaajan mielesta.

OMA_ ARVIO  Miten vastaaja arvioi mielipiteensi 3-portainen:
tuulivoimaa kohtaan muuttuneen myoOnteisemmaksi, ei ole
Lataméen tuulivoimapuiston muuttunut, kielteisemmaksi
rakentamisen seurauksena.




Liite 8. Pistekuvaaja vastaajien suhtautumisesta kolmanteen faktoriin kummankin kyselyn
aikana.
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Huhtikuun 2014 kysely

Vastaajien (n = 69) suhtautuminen kolmanteen faktoriin kummankin kyselyn aikana.
Musta viiva kuvaa pistepilven trendid. Harmaa katkoviiva kuvaa tilannetta, jossa muutosta
kyselyiden vilill4 ei olisi tapahtunut. Asteikossa 1 tarkoittaa hyvin mydnteistd ja 5 hyvin
kielteistd. Faktorin suhteen ei ole tapahtunut merkitsevda muutosta (p = 0,065).



	LIITTEET
	1 JOHDANTO
	2 TUTKIMUKSEN TAUSTA
	2.1 Tuulivoiman ympäristövaikutukset
	2.2 Tuulivoimaloiden ympäristövaikutukset
	2.3 Yleinen suhtautuminen tuulivoimaan
	2.4 Suhtautuminen tuulivoimapuistoihin
	2.5 NIMBY-ilmiö tuulivoimahankkeissa
	2.6 Tuulivoimamielipiteiden tutkiminen

	3 AINEISTO JA MENETELMÄT
	3.1 Luhanka ja Latamäen tuulivoimapuisto
	3.2 Tutkimusaineisto
	3.2.1 Tutkimuksen kohde
	3.2.2 Kyselylomakkeen valmistelu
	3.2.3 Kyselyiden käytännön toteutus

	3.3 Parittaisen aineiston tilastollinen tarkastelu
	3.3.1 Aineiston valmistelu ja soveltuvuus faktorianalyysiin
	3.3.2 Faktorianalyysin suorittaminen
	3.3.3 Mittarin luotettavuus
	3.3.4 Summamuuttujien muodostaminen
	3.3.5 Ennen ja jälkeen -tarkastelu
	3.3.6 Taustamuuttujatarkastelu
	3.3.7 Summamuuttujan ulkopuoliset väitekysymykset

	3.4 Muut aineistolle tehdyt tarkastelut
	3.4.1 NIMBY-tarkastelu
	3.4.2 Avoimet kysymykset
	3.4.3 Kysely tuulivoimapuistossa vierailleille


	4 TULOKSET
	4.1 Suhtautumisen muutos kyselyiden välillä
	4.2 Taustamuuttujatarkastelun tulokset
	4.3 Summamuuttujan ulkopuoliset väitekysymykset
	4.3.1 Latamäkeen paikallisesti liittyvät väitekysymykset
	4.3.2 Muut väitekysymykset

	4.4 NIMBY-tarkastelu
	4.5. Avoimet kysymykset
	4.5.1 Ennen tuulivoimapuiston rakentamista
	4.5.2 Tuulivoimapuiston rakentamisen jälkeen
	4.5.3 Vapaa sana -kommentit

	4.6 Tuulivoimapuistokäyntikyselyn tulokset

	5 TULOSTEN TARKASTELU
	5.1 Suhtautuminen tuulivoimaan ja siinä tapahtuneet muutokset
	5.2 Taustamuuttujatarkastelun tulokset
	5.3 NIMBY-tarkastelu
	5.4 Vastaukset avoimiin kysymyksiin ja yksittäisiin väitekysymyksiin
	5.5 Tulosten luotettavuus ja yleistettävyys

	6 JOHTOPÄÄTÖKSET
	KIITOKSET
	KIRJALLISUUS

