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Kysymys lausuntopalvelussa: Luonnonsuojelulain 3 §:n 5 kohdan mukaan ekologisella
kompensaatiolla tarkoitetaan elidlajeille ja luontotyypeille aiheutettavien heikennysten
hyvittamista parantamalla elidlajien ja luontotyyppien tilaa heikennysalueen ulkopuolella,
kun heikennyksia on ensisijaisesti valtetty, toissijaisesti minimoitu ja, jos mahdollista,
heikennettyjen elidlajien ja luontotyyppien tilaa on ennallistettu heikennysalueella. Miten
tama niin sanottu lieventamishierarkia tulisi liittaa hallituksen esityksessa ehdotettavaan
luontotekoon?

o Valitkaa alla olevista ndkemyksenne mukainen vaihtoehto ja esittakaa sille
perustelut lausunnossanne.

o Vaihtoehto 1: Kestavyysraportointiin velvollisten yritysten pitaisi osoittaa
kirjanpitolain mukaisella raportoinnillaan noudattavansa lieventamishierarkiaa,
jotta niiden luontoteko voidaan hyvaksya rekisteriin. Velvollisuus ei ulottuisi
yrityksiin tai muihin oikeushenkildihin, joita kestavyysraportointivelvollisuus ei
koskisi eli esimerkiksi pienia ja keskisuuria yrityksia, eikd esimerkiksi kuntia tai
yksityishenkildita.

o Vaihtoehto 2: Lieventamishierarkian noudattamisvelvollisuutta ei pida kirjata
luontotekojen osalta lainsaadantoon.

VARSINAINEN LAUSUNTOTEKSTI

Suomen uusiutuvat ry kiittad mahdollisuudesta antaa lausuntonsa luonnoksesta
luonnonsuojelulain muuttamiseksi.

Kommentoimme luonnonarvojen tuottamista ja vapaaehtoista ekologista kompensaatiota
koskevaa lukua 11. Piddmme tarkeana muutoksen tarkoitusta, joka on mahdollistaa
luonnonarvojen tuottajille uuden ansaintamahdollisuuden ja yritykselle uudenlaisen tavan
rahoittaa luonnon monimuotoisuustyota ja osoittaa asiakkailleen, rahoittajilleen ja
sijoittajilleen yrityksen luontovastuullisuutta.

Pykalan 103 ensimmainen momentti ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siina
laajennettaisiin hyvittavilla toimenpiteilld tuotettavien luonnonarvojen kayttotarkoitusta
ekologisesta kompensaatiosta luontotekoihin, kuten yrityksen ymparistovastuun
osoittamiseen tai muuhun vapaaehtoiseen luonnonsuojelutoimintaan. Kannatamme tata
muutosta.

Luottamuksellinen
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Pidamme myo0s tarkeana, etta viranomainen dokumentoi ja verifioi luontotoimet, jolloin
yrityksia ei voida syyttaa viherpesusta. Luonnoksen mukaan luontoarvojen kaytto kirjattaisiin
luonnonsuojelun tietojarjestelmaan eika kiinteistorekisteriin. Tama ei mielestamme riittavasti
turvaa luonnonarvojen pysyvyytta esim. kiinteiston vaihdantatilanteessa. Olisi luontoarvojen
turvaamisen kannalta selkedmpaa, ettd myds nama kirjattaisiin kiinteistdrekisteriin (kuten
rinnastettavat irrottamisoikeudet, HE s. 31). Esimerkiksi yrityksen kayttaessa luontoarvoja,
heidan tulisi mahdollisimman hyvin voida luottaa jarjestelmaan, ettei esimerkiksi kiinteistdon
vaihdannan jalkeen uusi omistaja tietdmattd mene tuhoamaan luontoarvoa.

Ympaéristévastuullisuuden kannalta yritysten tulee luonnollisesti pyrkia ensisijaisesti
valttamaan ja vahentamaan toiminnastaan aiheutuvia luontohaittoja eli noudattaa haittojen
vahentamisen toimintamallia. Samalla kuitenkin korostamme, etta tata toimintamallia ei tule
velvoittavasti ulottaa vapaaehtoisiin luontotekoihin, koska niiden tarkoituksena on
mahdollistaa lisaiset, omaehtoiset toimet luontokadon pysayttamiseksi. Jotta luontotekojen
jarjestelma olisi aidosti toimiva ja saavutettava kaikille toimijoille, sen tulee olla joustava,
selked ja hallinnollisesti kevyt seka perustua vapaaehtoisuuteen ja tasapuoliseen kohteluun.

Nyt esitetty lainsaadantod lahtee siita, ettd maanomistaja on kiinnostunut tuottamaan
luontoarvoja ja konsultin avulla pystyy teettamaan selvityksen luontoteosta. Pidamme
tarkeana, etta lainsdadantdé mahdollistaa myds luonnonarvomarkkinoilla toimivien tahojen,
kuten hiilipdrssin, toimimisen tassa valittajina. Lisaksi se, etta ennallistamissuunnitelman
kustannukset voisi maksaa yritys, joka kdyttaa luontotekoa esimerkiksi ymparistdovastuunsa
osoittamiseen, voisi edesauttaa maanomistajia tarjoamaan alueitaan luontoteoiksi. Mita
helpommaksi asia tehddan maanomistajalle, sitd todennakdisemmin maanomistaja on
kiinnostunut osallistumaan luonnonarvokauppaan.

Lisaksi esitamme, ettd luontotekona tulee voida rekisterididd myos varsinaisella
hankealueella tehtavat luontotoimet todennettuina luontovaittdmina. Esimerkiksi kaytosta
poistetulla turvesuolla aurinkovoimalan perustamisen yhteydessa tehtavat
ennallistamistoimet voivat merkittavasti parantaa alueen luonnonarvoja. Viranomainen voi
verifioida myds ndma toimet.

Perustelut lausuntopyynnon alussa olevaan vaihtoehtovalintaan

Kannatamme vaihtoehtoa 2. Na&illa perusteilla katsomme, etta lieventdmishierarkian
velvoittavaa kirjaamista luontotekoihin ei tule tehda, vaan vapaaehtoisen luontotyon tulee
perustua selkeisiin kriteereihin, yhdenvertaiseen kohteluun ja toimintaan osallistuvien
vapaaehtoisuuteen. Vapaaehtoisille luontoteoille suunniteltu malli menettaa tarkoituksensa,
mikali siitd muodostuu kadytanndssa kompensaatiota muistuttava velvoitekehikko, jonka
todentaminen ja seuranta edellyttda samoja raskaita menettelyja kuin varsinaisen
heikennysten hyvittamisen. Tallainen ratkaisu ei edista markkinan syntymista, vaan kaventaa
osallistujien joukkoa ja lisaa hallinnollista taakkaa ilman luontohydtyjen vastaavaa kasvua.

Luottamuksellinen



Vapaaehtoisissa luontoteoissa keskeista on, ettd ne lisdavat luonnonarvoja tilanteissa, joissa
toimija ei ole aiheuttanut merkittavaa haittaa eika siten ole kompensaatiovelvollinen. Jos
hanke on toteutettu siten, ettd se tayttaa “do no significant harm” -periaatteen eika aiheuta
huomattavaa heikennysta luontotyypeille tai lajien elinymparistdille, ei ole perusteita vaatia
lieventamishierarkian noudattamista tai edellyttda kompensaatiota. Tallaisissa hankkeissa
luontoteot ovat nimenomaan lisaisia, vapaaehtoisia ja positiivisia panostuksia, jotka syntyvat
toimijoiden omasta motivaatiosta ei lainsdadanndllisesta pakosta.

Mikali lieventamishierarkian osoittaminen aiheuttaa uuden kynnyksen luontoarvojen
kaupalle, se vesittaisi koko ajatuksen siita, ettad esitykselld pyritdan
kannustamaan/kehittamaan luontoarvojen kauppaa.

Lisaksi lieventamishierarkian velvoittaminen vain osalle toimijoista (esim.
kestavyysraportointivelvollisille) loisi markkinaan epatasa-arvoisen ja vaikeasti perusteltavan
kaksijakoisuuden. Luontotekomarkkinoiden uskottavuus rakentuu sen varaan, etta kaikki
toimijat voivat osallistua yhdenvertaisin periaattein myos pienet ja keskisuuret yritykset,
kunnat, yhteisot ja yksityiset maanomistajat. Mita yksinkertaisempi ja tasapuolisempi malli
on, sita suurempi on sen kayttoaste ja luonnolle koituva hydty.

On myos tarkeaa huomata, etta vapaaehtoisiin luontotekoihin sisaltyy jo itsessdan olennaiset
varmentamisen ja seurannan elementit, jotka estavat viherpesua ja varmistavat toimien
todelliset luontohyddyt. Kulloisenkin toimijan tarkoituksena ei ole kiertda velvoitteita, vaan
osallistua luontokadon pysayttdmiseen markkinaehtoisesti, oman toimintansa riskiprofiiliin ja
resursseihin sopivalla tavalla. Liiallinen sdantely tai monimutkaiset velvoitteet heikentaisivat
taman jarjestelman toimivuutta ja uskottavuutta.

Siksi katsomme, etta lainsaddannon tulee mahdollistaa vapaaehtoisten luontotekojen
tekeminen selkeiden, kohtuullisten ja yhdenmukaisten pelisdantdjen puitteissa, ilman
lieventamishierarkian velvoittavaa soveltamista. Nain varmistetaan, etta malli tukee aidosti
luonnon monimuotoisuutta, kannustaa toimijoita vapaaehtoisiin panostuksiin ja edistaa
luontomarkkinoiden hallittua kehittymista.

Lopuksi korostamme, etta naista kahdesta vaihtoehdosta tulisi arvioida vaikutuksia
lopulliseen hallituksen esitykseen.

Luottamuksellinen



