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Luonnos valtioneuvoston asetukseksi merituulivoimasta talousvyohykkeella

Lausunnonantajan lausunto
1. Palaute osallistumisen edellytysten sisallosta (3 §).

Suomen uusiutuvat ry (ent. Suomen Tuulivoimayhdistys ry) kiittdd mahdollisuudesta antaa
lausuntonsa luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi merituulivoimasta talousvydhykkeella.

Suomen uusiutuvat ry pitaa yleisella tasolla asetusta oikeansuuntaisena talousvyohykkeen
merituulivoiman edistamiseksi ja talousvyohykkeen merituulivoimakilpailutusten kdynnistamiseksi.
Piddmme aarettoman tarkeana, etta kilpailutusten kanssa edetdan sujuvasti. Esitimme kuitenkin
muutamaa korjausta asetukseen, etenkin edistamisvakuuden kerryttdmiseen. Lausuntomme on
jaoteltu lausuntopyynnon mukaisesti alaotsikoittain.

2. Palaute osallistumisvakuuden maarasta ja uusimisesta (4 §).
Piddmme osallistumisvakuuden maaraa ja uusimiskaytantoa kohtuullisena ja perusteltuna.

3. Palaute tarjottavasta hyodyntamismaksusta, kuten maksun maaraytymisestd, indeksoinnista ja
pisteytyksesta (8 § ja liitteen 1 kohta A).

Pidamme perusteltuna sitd, ettd tarjottua hyddyntamismaksua aletaan maksaa vasta sitten, kun
voimala on rakennettu ja voimalat tuottavat sahkoa.

Suosittelemme, ettd hyodyntamismaksua ei indeksoida, koska indeksointi voi aiheuttaa
epdvarmuutta ja saattaa estaa pitkaaikaisia investointeja. Mikali indeksointi katsotaan tarpeelliseksi,
vuotuinen korotus tulisi rajoittaa enintdan 1,5-2 prosenttiin vallitsevasta inflaatiosta riippumatta.
Talla lahestymistavalla |6ydettaisiin tasapaino toiminnanharjoittajan kustannusvakauden
sailyttamisen ja ajan mittaan tapahtuvien kohtuullisten mukautusten mahdollistamisen valilla.

4. Palaute edistamisvakuuden maarasta, kerryttamisesta ja uusimisesta (10 §).

Suomen uusiutuvat ry:n nakemyksen mukaan asetuksessa esitetty edistamisvakuuden suuruus ja
aikataulu ovat kohtuuttomia ja epatarkoituksenmukaisia. Asetusluonnoksen mukaan
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edistdmisvakuus nousee 10. vuodessa jopa 37 miljoonaan euroon. Vaikka merituulivoimahankkeet
ovat miljardiluokan hankkeita, on nadin suuri edistamisvakuus Suomen merituulivoimakilpailutuksille
haastava, silla alueisiin liittyy merkittavia epavarmuuksia kilpailutusvaiheesta hankkeen valmiiksi
luvittamiseen asti. Merituulivoimahankkeen kehittaminen vie vuosia ja merituulivoimahanketta
varten tehtdvat selvitykset ovat hyvin kalliita. Kohtuuttoman korkea edistamisvakuus tarkoittaa
turhia lisdkustannuksia kalliiden hankekehityskustannusten lisdksi.

Ymmarramme tarpeen varmistaa, etta kilpailutuksen voittanut hanketoimija edistaa hanketta.
Hankekehitysvaiheessa ei kuitenkaan tehda alueella mitdan peruuttamattomia toimia, joita
edistamisvakuudella tulisi korjata. Siina vaiheessa, kun merituulivoimalat rakennetaan, on myos
hankkeen rahoittaja ja lainoittaja varmistanut hankkeen taloudellisen kannattavuuden ja
rakentamiskelpoisuuden.

Talousvyohykkeelld tullaan kilpailuttamaan merituulivoimakayttoon alueita, joista tiedetaan vasta
hyvin vahan. Tama on erittdin perusteltua, silla valtiolla ei ole resursseja tai mahdollisuuksia tutkia
alueita perusteellisesti, ja yrityksilla on paras kasitys siita, millaisella alueella
merituulivoimahankkeen kanssa voi edetd. Tama tarkoittaa voittavalle yritykselle kuitenkin
merkittavia riskeja hankkeen kehittamisen aikana, silla alueelta voi tarkemmissa selvityksissa
hyvinkin l6ytya luontoarvoja, jotka johtavat hankkeen merkittavaan kutistumiseen tai
peruuntumiseen. My0s pohjatutkimukset voivat osoittaa, ettd alue on osittain tai taysin
kayttokelvoton. Kilpailutettavilla mahdollisilla merituulivoima-alueilla ei ole kilpailutusvaiheessa
varmistettuna edes verkkoliityntda, jonka saamiseen liittyy Suomessa epavarmuuksia.

Asetusluonnoksen mukaan toiminnanharjoittaja menettda edistamisvakuuden, vaikka hanke
peruuntuisi hanketoimijasta riippumattomista syista. Edistamisvakuuden menettaa esimerkiksi
tilanteessa, jossa Fingrid ei pysty liittamaan verkkoon muuten taysin toteuttamiskelpoista hanketta.

Esitamme, ettd asetukseen maaritettaisiin selkeasti tapaukset, jolloin toiminnanharjoittajasta
riippumattomasta syysta peruuntuneen hankkeen edistamisvakuus palautetaan toimijalle. Tama
vahentaisi merkittavasti hanketoimijoiden riskia ja kannustaisi osallistumaan tarjouskilpailuun.

Piddmme hyvana, ettd edistamisvakuutta kerrytetadn vuosittain. Ndin tutkimustiedon karttuessa
hanketoimija ei meneta vield suuria summia rahaa, mikali alueen tutkimuksissa tulee esiin seikkoja,
jotka estdvat hankkeen toteutumisen. Vaikka vakuuden kerryttamista on pyritty porrastamaan,
rasittaa vakuus hankkeita etenkin hankkeen alkuvaiheessa kohtuuttoman paljon. Edistamisvakuuden
tulisi olla kilpailukykyinen verrattuna muihin kansainvalisiin kilpailutusmalleihin ja
edistamisvakuuksiin, ja se tulee suhteuttaa Suomen epavarmoihin markkinaolosuhteisiin. Useimmilla
muilla markkinoilla kilpailutuksen yhteydessa voittajalle tarjotaan myo6s takuuhintaa tuotetusta
sahkosta (CfD) ja/tai valtio kustantaa ja TSO rakentaa verkon valmiiksi merelle.

Ndemme, ettd nyt asetuksessa esitetyt summat (miljoona euroa / vuosi ensimmaisen 3 vuoden
aikana ja sen jalkeen 3 miljoonaa euroa / vuosi) ovat kohtuuttoman korkeita jo varhaisessa vaiheessa
hankekehitysta. Merituulivoimahankkeen vaatiman laajan YVA-menettelyn toteuttaminen vie noin 5
vuotta ja maksaa useita miljoonia euroja. Taman jalkeen alkavat vesiluvan hakemiseen tahtaavat
tutkimukset, joiden kustannukset nousevat kymmeniin miljooniin euroihin. Hankkeen
toteutumisesta ei ole luvitusvaiheessa minkadanlaista varmuutta, silla se riippuu luontoarvoista,
alueen rakennettavuudesta, viranomaisten paatoksista, verkkoliitynnan saatavuudesta ja sahkon
kysynnasta.
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Tasta syysta esitamme edistamisvakuuksien kohtuullistamista ja voimakkaampaa porrastamista.
Edistamisvakuusmaksujen suuruusluokan tulisi olla kymmenissdtuhansissa euroissa hankekehityksen
ensimmaisten vuosien aikana. Lainvoimaisen vesiluvan saavuttamisen ja verkkoliitynnan
varmistumisen jdlkeen hankkeen toteutettavuus on huomattavasti varmemmalla pohjalla ja
kehittdjan kasissa, jolloin edistamisvakuusmaksut voivat nousta huomattavasti.

Esitimme my0s harkittavaksi, ettd tietyissa tapauksissa (kuten taloudelliset suhdanteet, raaka-
aineiden hintojen nousu, pandemiat ja geopolitiikka) toiminnanharjoittaja voisi perustellusti esittas,
ettd hankekehitys ja vakuuden kerryttdminen keskeytetaan esitetyksi ajaksi. Tana aikana
toiminnanharjoittajalla ei olisi oikeutta edistda hankkeen viranomaismenettelyja. Talldin hanketta ei
tarvitsisi peruuttaa vaan hankkeen edistamista voisi jatkaa parempana ajankohtana. On
aarimmaisen tarkeaa projektin kestavyyden ja kannattavuuden kannalta, ettd hankekehitys etenee
sellaisessa tahdissa, ettd hanke on taysin kehitetty juuri silloin, kun markkinoilla on tarvetta sille. Eli
hanketta ei tule keinotekoisesti edistamisvakuudella puskea valmiiksi luvitetuksi tilanteessa, jossa
sen tuottamalle sdhkolle ei ole vield kysyntaa.

Ehdotamme harkittavaksi, ettd edistamisvakuuden kerryttdmisen rinnalle luodaan aikataulutus
merituulivoimahankkeen ymparille. Tavoitteena on varmistaa, etta merituulivoimahanke etenee
suunnitelmallisesti ja viivytyksetta kilpailutuksen jalkeen, mutta samalla aikataulu vahentaisi
hankekehittaan taloudellista riskia tilanteissa, joissa hankkeen eteneminen estyy hakijasta
rilppumattomasta syystd, kuten verkkoliitynnan saatavuuden vuoksi. YVA-menettelyn valmistumista
voisi edellyttda viiden vuoden sisalla hyodyntamisluvan myontamisesta ja vesiluvan hakemista
kymmenen vuoden sisalla. Edelleen esitimme, ettd edistamisvakuusmaksun suuruus kytketaan
asetuksessa maariteltyihin hankkeen edistymisvaiheisin. Nadin kannustetaan aktiiviseen hankkeen
edistdmiseen ja valtetdan tilanne, jossa kilpailutuksen voittaja ei edista hanketta, mutta
vahennetddan myos vakuudesta ja hankekehityksesta syntyvia korkeita yhteiskustannuksia.

Tama lahestymistapa vahentaisi toiminnanharjoittajiin kohdistuvaa taloudellista painetta ja
varmistaisi samalla hankkeen tasaisen edistymisen.

Lisdksi esitamme, ettd vakuutta ei kerryteta ajalta, jolloin hankkeen lupa on
muutoksenhakutuomioistuimen kasittelyssd. Toiminnanharjoittajalla ei ole kaytannossa
mahdollisuutta vaikuttaa siihen, valitetaanko hankkeesta tai mahdollisuutta vaikuttaa
muutoksenhakutuomioistuimen kasittelyn kestoon.

Ehdottaisimme myo0s, etta edistamisvakuuden maaraa voitaisiin arvioida jokaisella
kilpailutuskierroksella erikseen. Markkinan ollessa vield hyvin epavarma taloudellisen
kannattavuuden ndkokulmasta, ei ole jarkevaa esittaa liilan korkeaa edistamisvakuutta ja sitoa sita
lainsdaadannolla. Markkinan ollessa kypsempi voisi edistamisvakuuden maaraa tarvittaessa tarkistaa.
Mikali edistamisvakuus olisi asetusluonnoksessa esitetyn suuruinen, tulisi valtion jakaa riskia
toiminnanharjoittajan kanssa investoimalla merituulivoimaa tukevaan infrastruktuuriin (esimerkiksi
kantaverkko, satamat) seka taloudellista riskia pienentaviin mekanismeihin kuten
hinnanerosopimuksiin. Tama ldhestymistapa tarjoaisi kannustimen toiminnanharjoittajalle ja
heijastaisi toiminnanharjoittajan ja valtion yhteista sitoutumista merituulivoima-alan kehittamiseen.
Edistamisvakuuden linkittaminen valtion investointeihin varmistaa, etta rakennuttajat eivat ole yksin
vastuussa riskeista, joihin he eivat voi vaikuttaa (esim. verkko- tai satamainfrastruktuurin
viivastykset). Tdma luo tasapainoisemman riskinjakomallin. Se heijastaa myds yhteistyohon
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perustuvaa lahestymistapaa vankan merituulivoimasektorin rakentamiseen, mika on valttamatonta
pitkdn aikavalin menestyksen kannalta.

Edistamisvakuuden kayttéonotto tulee ajoittaa huolellisesti. Se olisi tarkoituksenmukaisinta, kun
Suomi on luonut kilpailukykyiset ja houkuttelevat merituulivoimamarkkinat, joille on ominaista
vahva sijoittajien kiinnostus ja aktiivinen kilpailu kehitysalueista. Tallaisessa tilanteessa suoritustakuu
voisi toimia valineena hankkeiden aikataulujen ja sitoumusten hallinnassa.

5. Palaute kokemusta, osaamista ja muuta hankkeen edistamiskykya koskevista valintakriteereista
(liitteen 1 kohta B) seka niihin liittyvistd maaritelmista (1 §).

6. Palaute hankkeen ymparistovaikutuksia koskevista valintakriteereista (liitteen 1 kohta C).

Pidamme perusteltuna sita, etta ymparistovaikutuksia koskevat valintakriteerit eivat ole kategorisia
vaatimuksia, ja vaikuttavat ainoastaan pistemaaraan eivatka ole vaatimuksia, jotka sulkevat pois
kilpailutuksesta.

Kayttévoimaan liittyva valintakriteeri on periaatteeltaan hyva, mutta tarjoajan voi olla vaikea
sitoutua johonkin, jota ei ole testattu toimialalla, saati Suomen olosuhteissa. Suomessa
tavanomaiset merituulivoiman operointi- ja kunnossapitoratkaisut, kuten huoltoalukset (SOV),
miehiston siirtoalukset (CTV) ja helikopterinostotoiminnot (HHO), eivat valttamatta ole mahdollisia
ymparivuotisia ratkaisuja ankarien talvi- ja jddolosuhteiden vuoksi. Siksi kaytto- ja
kunnossapitostrategioiden on oltava raataloityja suomalaiseen ymparistoon sopiviksi. Tama vaatii
huolellista suunnittelua seka riskien ja kustannusten arviointia tulevaisuuden kayttévoimien ohella.
Kriteerin olisi heijastettava tata innovoinnin tarvetta, mutta tiettyyn kdayttovoimaan tai alustyyppiin
voi olla vaikea sitoutua markkinalla, jota ei vield kaytanndssa Suomen olosuhteissa ole.

Myos lintututkat ovat kalliita ja suhteellisen harvinaisia, eika niita ole maailmanlaajuisesti
rajattomasti saatavilla. Suomen talousvyohykkeella ei ole luotoja, saaria tai muita rakenteita, joihin
tutkaa voisi pysyvasti asentaa. Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa lintututkan kdyttdminen vaatisi
jatkuvaa lasndoloa merelld. Tama on seka teknisesti haastavaa, ettd kustannuksiltaan raskasta.
Lisdksi osa alueista sijoittuu ajojaiden alueelle ja meri voi olla vield jaassa silloin, kun selvityksia tulee
tehda tai se pitaisi asentaa sinne valittomasti jaiden Iahdon jalkeen muuttolintujen |dhtiessa
samanaikaisesti liikkeelle. Lintututkan kayttoa olisi syyta kohtuullistaa ja mahdollistaa myds
vaihtoehtoiset ja tdydentavat seurantamenetelmat.

Kriteerin sitominen YVA-menettelyyn ei myoskaan ole perusteltua. YVAn ohjaaminen ja riittavien
selvitysten maarittdminen on YVA-yhteysviranomaisen vastuulla ja tehddan aluekohtaisesti
huomioiden alueen erityispiirteet. Osalla alueista on my0s jo toteutettu YVA-menettely.

7. Palaute energiajdrjestelman joustavuutta koskevista valintakriteereista (liitteen 1 kohta D).

Kannustavatko ehdotetut pistemaarat nakemyksenne mukaan riittavasti kyseisten energiajarjestelman
joustavuutta edistdvien hankkeiden toteutukseen?
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Tarvitsevatko hankkeet ylipdansa lisakannusteita pisteytyksen muodossa toteutuakseen?

Tulisiko hankekategorioiden poiketa esitetysta?

Energiajarjestelman joustoa edistdvien kriteerien tavoitteet ovat perusteltuja, mutta nykyisessa
muodossaan ne vaikuttavat osin idealistisilta suhteessa merituulihankkeiden todellisiin edellytyksiin
ja aikatauluihin. Mikali kilpailutus jarjestetdan jo vuoden 2026 aikana, ei ole realistista odottaa
hankekehittdjien sitoutuvan merkittaviin joustoratkaisuihin, kuten laajamittaiseen varastointiin, joita
ei ole vield kaupallisesti todistettu tdssa toimintaymparistossa.

Kriteerien tulisi perustua ratkaisuihin, joiden toteutettavuudesta ja vaikutuksista on jo kdaytannon
kokemusta. Nykyiselladn esimerkiksi varastointiratkaisuihin osoitetut 20 pistettd muodostavat
huomattavan painoarvon suhteessa toteutettavuuteen. On myos tarkedaa huomioida, etta
hankekehittajat eivat voi rakentaa uskottavaa liiketoimintalogiikkaa sellaisten joustoelementtien
varaan, joiden tekninen tai taloudellinen toteutuskelpoisuus ei ole vield selkea.

8. Palaute hyddyntamismaksun ja laadullisten valintakriteerien pisteytyksen suhteesta, eli siita, ettd
hinnan osuus on 50 prosenttia ja laadun osuus 50 prosenttia (6 § ja liite 1).

Tulisiko jakoa mielestanne muuttaa ja jos, miksi?

Pidamme laadullisia kriteereja hyvind, mutta on tarkeaa varmistaa, etta niiden painoarvo on
suurempi kuin tarjotun hinnan painoarvo. Laadulliset valintaperusteet ovat keskeisid, ja niiden tulee
olla puolueettomia, lapinakyvia ja syrjimattomia. Ne ovat ratkaisevan tarkeita kestavyyden,
innovoinnin, energiajarjestelman integroinnin ja laadukkaiden tuotteiden edistdmisessa.
Suunnitellut muut kuin hintaan perustuvat valintaperusteet voivat paremmin tukea innovatiivista ja
kilpailukykyista tuulivoimateollisuutta. Laadullisissa kriteereissa tulisi myos huomioida hankealueella
jo tehdyt selvitykset seka niiden vaikutus hankkeen aikataulun nopeuttamisessa.

9. Muu palaute.

Nyt suunniteltu kilpailutus nojaa nettonolla-asetuksen julkisia hankintoja koskevaan saantelyyn,
jonka delegoitu sdaados on tietddksemme tulossa lausunnoille kesan 2025 aikana. Osa tasta
saantelystd astuu voimaan vasta vuoden 2025 lopussa ja ennen 30.12.2025 julkistetut kilpailutukset
voidaan toteuttaa vanhalla saantelylla. Kasittadksemme kuitenkin jo ennen tata pdivamaaraa
toteutettavia kilpailutuksia koskee tietoturvasaantely seka saantely, joka edellyttaa erikseen
notifioimaan sellaiset toimijat, jotka saavat vierailta valtioilta taloudellista tukea. Toivomme lain
valmistelijan seuraavan EU-saadosten kehittymista tarkasti ja varmistavan kilpailutuksen tayttavan
EU-saddokset.

Lisaksi haluamme vield korostaa, etta on syyta kiinnittad myds huomiota
kokonaismarkkinatilanteeseen. Useimmat suunnitellut alueet eivat ole viela tutkittuja, niilla ei ole
varmistettua verkkoliityntamahdollisuutta, eika valtiontukimekanismeja ole kaytettavissa.
Merituulivoiman markkinatilanne on talla hetkelld haastava koko Euroopassa, ja monet suunnitellut
hankkeet ovat jadneet toteutumatta kustannuspaineiden ja markkinaepavarmuuden vuoksi.

Kotimainen toimijakentta suhtautuu kilpailutukseen rakentavasti ja toivoo sen onnistumista.
Tavoitteena on luoda houkutteleva ja realistinen kilpailutus, joka johtaa investointipaatdksiin ja
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konkreettisiin hankkeisiin. Taima edellyttaa, etta valintakriteerit perustuvat toteuttamiskelpoisiin
ratkaisuihin, jotka heijastavat sekd markkinaolosuhteita ettd hankekehityksen reunaehtoja ja etta
jarjestelmaan liittyvat kustannukset ovat kohtuullisia.

Merituulivoiman huutokauppojen onnistuminen edellyttaa, etta elinkelpoisen liiketoimintamallin
perusedellytykset ovat olemassa. Mikali hankekehittdjiltd vaaditaan sitoutumista suuriin
taloudellisiin riskeihin epavarmoissa olosuhteissa, seurauksena on todenndkdisesti vahdinen
osallistuminen ja hankkeiden lykkdaantyminen. Huutokauppojen ensisijaisena tavoitteena tulisi olla
investointien houkutteleminen — ei niiden estaminen.

Kantaverkon kapasiteetin kehittaminen ja ulottaminen merialueille on edellytys merituulivoiman
kaupalliselle kayttoonotolle Suomessa. Kyse on myds kansallisesta huoltovarmuudesta ja
energiaturvallisuudesta, silla séhkdn saatavuus on varmistettava myos kriisiaikoina.
Merituulivoimaliityntdjen mahdollistaminen on osa tata kokonaisuutta, ja sen kehittamisen tulisi olla
valtion vastuulla. Merituulivoimalle on tarjottava samat mahdollisuudet liittya sahkéverkkoon kuin
maalla tuotettavalle energialle. Fingridin, kantaverkonhaltijan, tulisikin tehda tiivista yhteistyota
energiaviranomaisten kanssa tarjouskilpailujen valmistelussa.

Suomen merituulivoimasektori on vield varhaisessa vaiheessa, eika teknologiaa ole tdysin sovitettu
paikallisiin, vaativiin olosuhteisiin. Alhaisen sahkén markkinahinnan ja kohonneiden investointi- ja
rahoituskustannusten yhdistelma aiheuttaa merkittavaa epavarmuutta hankkeiden taloudelliseen
kannattavuuteen. Usein markkinaehtoiset sahkdnhankintasopimukset (PPA) eivat riitd kattamaan
tarvittavia investointeja ja operointikuluja. Hankkeiden kustannusrakennetta tulee pyrkia kaikin
mahdollisin keinoin keventamaan.

Villikari Veera
Suomen uusiutuvat ry
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