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Asiasanat

5 dB:n héiritsevyyskorjaus

Aluevaraus (valitusperusteena se, ettd kaavan aluevaraukset eiviit ole MRL:n sddnndosten mukaiset)

Asemakaava

Asiakirjajulkisuus

Esteellisyys (Valittajat vedonneet asiaa valmistelleiden virkamiesten esteellisyyteen jonka perusteella pdicitos on lain-
vastainen.)

Etdisyys (Valitusperusteena se, ettd tuulivoimalat ovat sijoittuneet liian lihelle asutusta)

Kaavan laatimisvelvollisuus

Infradidini

Jaa

Kahden kilometrin etédisyys

Kunnallisasia

Kuuleminen (Valitusperusteena se, ettd kuuleminen asian valmistelusta ei ole tapahtunut asianmukaisesti)
Kohtuuton haitta (Valitusperusteena MRL 39 §:n tarkoittama kohtuuton haitta)

Lentoeste

Linnusto (Valittajat ovat vedonneet linnustoon kohdistuviin haitallisiin vaikutuksiin)

Lunastuslupa

Luonnonsuojelu

Maisema (Valitusperusteena haitalliset maisemavaikutukset)

Melu (Valitusperusteena tuulivoimaloiden aiheuttamat haitalliset meluvaikutukset tai ddnenmallinnusten virheellisyys)
Melumoodi

Menettelyvirhe (Vedottu siihen, ettd valituksenalaisen pddtoksen valmistelussa on tapahtunut menettelyvirhe)
Osayleiskaava

Poikkeamislupa

Puolustusvoimat

Rakennuslupa

Selvitykset Vedottu siihen, ettd hankkeen valmistelussa laaditut selvitykset ovat puutteellisia

Sahkonsiirtojohto Valitusperusteena se, ettd sihkonsiirtojohto tai muu maakaapeli on sijoitettu lainvastaisesti
Suunnittelutarveratkaisu

Syottotariffi (kiintiopdcditoksid ja syottotariffijirjestelmdd koskevat valitukser)

Sdhkomaakaapelin sijoittaminen

Terveysvaikutukset Valitusperusteena se, ettd hankkeesta aiheutuu haitallisia terveysvaikutuksia

Tie (tieoikeuksiin liittyvdit valitukset)

Toimenpidelupa

Tuulivoimamaakuntakaava

Vaihemaakuntakaava

Valitusoikeus (Péadtoksessi on kdsitelty valitusoikeuden olemassaoloa)

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet (Valitusperusteena se, ettd pdditos on valtakunnallisten alueidenkdyttotavoit-
teiden vastainen)

Vilke (Valitusperusteena tuulivoimaloiden aiheuttamat haitallisena pidetyt vilkevaikutukset)

Ylimédrdinen muutoksenhaku

Ympiristolupa

Yhteisvaikutukset (Valitusperusteena pdditoksessd olevan hankkeen sekd muiden alueella olevien hankkeiden yhteisvai-
kutukset, jotka ovat lainvastaisia)

Ympiéristovaikutusten arviointimenettely Vedottu siihen, ettd hankkeessa ei ole suoritettu ympdristovaikutusten arvioin-
timenettelyd tai ettd YVA-menettely on suoritettu lainvastaisesti

Valitus hylatty

Valitus hyviksytty (Valitus on hyvdiksytty osin tai kokonaan)

Viivistymishyvitys

Voimalatyyppi



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

AHVENANMAAN HALLINTO-OIKEUS 21.7.2016 82/2016

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 2015/89

Antopéiva 21.7.2016

Ratkaisun numero 82/2016

Vireilléoloaika 12 kuukautta

Paiitos, johon haettu muu- Brindon rakennustekninen lautakunta 7.7.2015
tosta

Rakennustekninen lautakunta on myontényt Asterholma Vindenergi Ab:lle raken-
nusluvan 2,8 MW:n tuulivoimalan rakentamiseen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyviksynyt valituksen, kumonnut valituksenalaisen pidtoksen
sekd saattanut asian lautakunnalle uudelleen kisiteltdviksi.

Valittajat ovat vaatineet, ettd lautakunnan paétds kumotaan ja rakennuslupahakemus hylitiddn. Perusteluinaan valitta-
jat ovat esittineet, ettd valittajat eivit useista pyynnoistd huolimatta ole saaneet tutustua rakennuslupa-asiakirjoihin.
Kun valittajat ovat pyytidneet saada tutustua asiakirjoihin, kunta on ilmoittanut ettd heiltd puuttuu tekniset apuvilineet
lahettddkseen asiakirjat, eikd kunta ole antaneet valittajille mahdollisuutta tutustua aineistoon kunnan kansliassa.
Hankkeen sijoitus aiheuttaa haittaa herkille saaristoympéristolle, silld se hallitsisi maisemakuvaa.

Hallinto-oikeus totesi, ettd vaikka rakennuspaikalla sijaitsee jo jonkun verran infrastruktuurista rakennelmaa, raken-
nettava tuulivoimala olisi kuitenkin kokonsa ja ympéarodivin herkén saaristomaiseman vuoksi maisemallisesti hallit-
seva my0s pitkélta etdisyydeltd. Lahin asutus sijaitsee 700 metrin etdisyydelld rakennuspaikasta. Kun otetaan huomi-
oon hankkeesta aiheutuvat maisemalliset vaikutukset seki tuulivoimaloiden ominaisuudet suhteessa vallitsevaan ym-
péristoon, hanketta ja sen vaikutuksia tulisi arvioida laajemmin suhteessa maankayttoon kuin tavallisessa rakennus-
lupamenettelyssi. Hallinto-oikeuden mukaan kyse on hankkeesta joka vaatii Ahvenanmaan lainsdddénnon (plan- och
bygglagen) 10 § mukaista yksityiskohtaisempaa kaavallista suunnittelua. Hallinto-oikeus kumosi lautakunnan pii-
toksen ja palautti asian uudelleen késiteltdaviksi.

Asiasanat: rakennuslupa — maisema — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS 27.9.2016 16/1061/3

Valitus Energiaviraston paitoksesti

Diaarinumero 01760/16/7205
Antopaiva 27.9.2016
Ratkaisun numero 16/1061/3
Vireilldoloaika 9 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta  Energiaviraston paitos 29.1.2016 1590/716/2015

Energiavirasto on péitokselldin jattdnyt A:n oikaisuvaatimuksen tutkimatta ja hylannyt
asiavirheen korjaamista koskevan vaatimuksen koskien Energiaviraston 18.12.2015 teke-
mai padtosta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkisi valituksen..

Valittaja on vaatinut, ettd Energiaviraston tutkimatta jattamispéaitos on kumottava ja asia on palautettava Energiavirastolle uu-
delleen kisiteltdvéksi.

Metséhallitus on aikoinaan jéttdnyt Energiavirastolle X tuulivoimapuistoa koskevan kiintichakemuksen. Tuulivoimapuisto si-
joittuu pédasiassa B:n kunnan alueelle ja osin C:n kunnan alueelle. Oikaisuvaatimuksen mukaan voimalaitoksista suurin osa
néyttdd tulevan B:n koillispuolelle, mistd on haittaa suurelle osalle asuinrakennuksia ja lomarakennuksia ja niissé asuville ih-
misille. Kaksi hakemuksessa eritellyistd tuulivoimapuistoista sijoittuvat B:n kunnan alueelle, mutta liittyvit olennaisesti Ener-
giaviraston hyviksymiin hankkeeseen B:n kunnan ja C:n kunnan hyviksymissi osayleiskaavassa esitetyilld perusteilla.

Valittaja katsoo, ettd hanke kokonaisuudessaan aiheuttaa haittaa siten, ettd hinelld on asiassa hallintolain 11 §:n mukainen
asianosaisasema. Valittaja on esittdnyt perusteluinaan hallintolain 11 §:n mukaiselle asianosaisasemalleen Metsdhallituksen
kiintiopadtosasian késittelysséd ainoastaan, ettd suunnitellut X:n tuulivoimapuistot aiheuttavat haittaa B:n koillispuolen suurelle
osalle asuinrakennuksia ja lomarakennuksia ja niissé asuville ihmisille.

Hallinto-oikeus totesi, ettd kiintio- tai syottotariffijarjestelmidn hyviksymispadtoksilld ei ratkaista maankéytto-, rakentamis-
lupa- tai toimenpidelupakysymyksid. Kiintiopaitokselld ei itsessddn ole minkdédnlaisia ympéristovaikutuksia, vaan silld ainoas-
taan varataan sihkon tuottajalle tietty kiinti¢ tuulivoimaloille syottotariffijarjestelméassd maksettavasta tuotantotuesta. Kiin-
tiopaatokselld ei ndin ollen katsottu olevan vaikutusta valittajan oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen hallintolain 11 §:n tarkoit-
tamalla tavalla.

Energiaviraston on siten tullut jéttad valittajan oikaisuvaatimus tutkimatta. Hallinto-oikeus hylkési valituksen.

Asiasanat: syottotariffi — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS 6.2.2018 18/0069/3

Valitus Energiaviraston paiatoksesta

Valittaja

Diaarinumero 13975/16/7205
Antopaiva 6.2.2018
Ratkaisun numero 18/0069/3
Vireillaoloaika 28 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Energiavirasto on 5.10.2016 tekemallddn padtokselld dnro 1062/712/2016 peruuttanut X
tuulivoimalaitoksen syottotariffijarjestelméddn hyviksymisestd 29.2.2016 tekeménsd paa-
toksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkisi valituksen.

Valittaja, tuulivoimalaitos, on vaatinut, ettd Energiaviraston paitds peruuttaa uusiutuvilla energialihteilld tuotetun sahkon tuo-
tantotuesta annetun lain (tuotantotukilaki) 15 §:n 1 momentin perusteella tehty piitds on kumottava ja poistettava tuotantotu-
kilain 20 §:n 1 momentin perusteella. Valittaja on lisdksi vaatinut suullisen kisittelyn jarjestamisen.

Valittaja on ilmoittanut tuotantotukilain mukaisen syottotariffijarjestelmén hyviksymishakemuksessa 24.2.2016, ettd voima-
laitoksen suunniteltu kaupallisen kdyttoonoton ajankohta on 31.3.2016. Energiavirasto on paétoksellddan 29.2.2016 hyviksynyt
valittajan tuulivoimalaitoksen syottotariffijarjestelmién, silld perusteella ettd voimalaitos on valmis kédyttoonottoon 31.3.2016.

Valittaja on ilmoittanut Energiavirastolle rakennusaikataulun viiviastymisestd huhtikuun alussa 2016. Ilmoituksen mukaan vii-
véstys on johtunut ddrimmadisistd sddolosuhteista sekd kommunikaatiossa tapahtuneesta inhimillisestd virheestd. Huomioon
ottaen, ettd rakennusaikataulu on hyviksymispditoksen jilkeen annetun arvion mukaan ollut viividstyméssi yli vuoden helmi-
kuussa 2016 ilmoitetusta, on ilmeistd, ettd valittajan Energiavirastolle hakemuksen késittelyn yhteydesséd antamat tiedot ovat
olleet puutteellisia ja virheellisid. Energiavirastolle annettujen tietojen puutteellisuus tai virheellisyys on johtanut siihen, ettid
virasto on tehnyt hyviksymispéitoksen, jota se ei olisi tehnyt, jos silld olisi ollut kdytettdvissddn riittdvit ja oikeat tiedot hank-
keen rakennusaikataulusta ja rakentamisen edistymisesté.

Hallinto-oikeus totesi, ettéd valittajan voidaan katsoa toimineen véhintdéankin tuottamuksellisesti jéttdessddn toimittamatta Ener-
giavirastolle todelliset tiedot hankkeen aikataulusta. Virheellisen ja puutteellisen tiedon perusteella tehty hyviksymispéitos ei
ole aikaansaanut valittajalle oikeutettuja odotuksia paiatoksen pysyvyyteen. Energiavirasto on voinut tuotantotukilain 20 §:n 1
kohdan nojalla peruuttaa tekeminsé hyviksymispadtoksen. Hallinto-oikeus hylkési valituksen.

Asiasanat: syottotariffi — valitus hyldtty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 28.4.2015 15/0158/2

Valitus rakentamisen suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 01343/14/4112
Antopiivi 28.4.2015
Ratkaisun numero 15/0158/2
Vireilldoloaika 11 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Hartolan ympéristolautakunta 8.5.2014 § 20, annettu julkipanon jilkeen 15.5.2014.

Hartolan ympiristolautakunta on hyviksynyt Ilmatar Hartola Oy:n suunnittelutarverat-
kaisua koskevan hakemuksen kahden 2 - 5 megawatin nimellistehoisen tuulivoimalan
rakentamiseksi Hartolan kunnan Putkijérven kyléssi sijaitsevalle tilalle Seesvaara
RN:o 5:35. Ympiristolautakunta on hyviksynyt hakemuksen asettamalla suunnittelu-
tarpeelle ehtoja.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkisi valituksen.

Valittajat ovat ensisijaisesti vaatineet, ettd paitds on kumottava ja suunnittelutarveratkaisuhakemus hyléttiava haitallisten vai-
kutusten ja virheellisten selvitysten perusteella. Toissijaisesti valittajat ovat vaatineet, ettd paitos on kumottava, suunnittelu-
tarveratkaisuhakemus hyléttavi ja hankkeen toteuttamismahdollisuudet selvitettivid kaavoitusmenettelyssd. Pddtostd ei ole
perusteltu lain edellyttimalla tavalla, eikd pédidtoksessd ole kéasitelty muistutuksissa esitettyjd ndkokohtia. Lisdksi valittajat
viittavit, ettd tuulivoimaloita ja rakennuspaikkoja ei ole yksiloity selvittddkseen niiden aiheuttamat meluvaikutukset, laadittu
melumallinnus sekd ympiristo- ja maisemaselvitys ovat puutteellisia, vaikutukset tiestoon ja vilke-ja varjostushaittoja ei ole
selvitetty, ja ettd hankkeen yhteisvaikutukset johtavat MRL137 ja 172 §:issé tarkoitettuun merkittdvidn rakentamiseen miké
vaatii kaavan laatimista.

Asiassa on kysymys kahden 3 - 5 megawatin nimellistehoisen tuulivoimalan rakentamisesta joiden napakorkeus on 140 metrid
ja kokonaiskorkeus 203 metrid. Suunnittelualue on tavanomaisessa maa- ja metsitalouskidytossd. Suunnitelma-alueesta noin
1,7 kilometrin etdisyydelld kaakkoon sijaitsevan jarven rannalla sijaitsee seitsemén loma-asuntoa. Lounaan suunnassa lahim-
milldédn reilun kolmen kilometrin etdisyydella sijaitsevan jarven rannoilla on yli 20 loma-asuntoa. Noin 1,2 kilometrin etii-
syydelld tuulivoimaloista sijaitsee 10 rakennusta, joita kiytetddn padasiassa vakituiseen asumiseen. Lihin asuinrakennus si-
jaitsee 800 metrin etdisyydelld tuulivoimalasta.

Hallinto-oikeus totesi, ettd vaikka tuulivoimalat erottuvat maisemasta ja nikyvét usean kilometrin padhin, tdma ei kuitenkaan
sellaisenaan merkitse kohtuutonta haittaa asutukselle ja muulle ympéristolle. Alueella ei ole erityisid rakentamispaineita, ja
kun otetaan huomioon tuulivoimahankkeiden koko ja hankealueiden vilinen etiisyys, hankkeilla ei voida ennalta arvioiden
katsoa olevan sellaisia yhteisvaikutuksia, ettd niitd olisi tullut tarkastella samanaikaisessa kaavamenettelysséd esimerkiksi tuu-
livoimaosayleiskaavalla. Hankkeesta ympiéristolle ja asutukselle aiheutuvia vaikutuksia on hakijan laatimien melu-, vilke- ja
ympéristoselvitysten perusteella voitu riittdvilld tavalla arvioida suunnittelutarveratkaisumenettelyssd. Hanke ei aiheuta hait-
taa kaavoitukselle ja alueiden kdyton muulle jirjestimiselle.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisu — kohtuuton haitta — selvitykset — melu — vilke — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 18.11.2015 15/0484/2

Valitus ympéristovaikutusten arviointimenettelysté

Diaarinumero 02589/15/5199
Antopiivi 18.11.2015
Ratkaisun numero 15/0484/2
Vireilldoloaika 2 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Keski-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen (ELY -keskus) pétos
16.9.2015 KESELY/3/07.04/2014.

Keski-Suomen ELY-keskus piitti, ettei [lmatar Windpower Oyj:n Kyyjarven Moksyn
tuulivoimalahankkeen laajennukseen sovelleta ympiristovaikutusten arvioinnista anne-
tun lain mukaista arviointimenettelya.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus jatti valituksen tutkimatta.

Valittaja (Hokkalan kyldayhdistys ry) on vaatinut paitoksen kumoamista. Valituksen perustelut eivit ilmene hallinto-oikeuden
paatoksesti.

Ympiéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (jédljempéand YV A-laki) 19 §:n 1 momentin mukaan hankkeesta vas-
taava saa hakea 6 §:n 1 momentin nojalla tehtyyn piitokseen valittamalla muutosta siten kuin hallintolainkéyttolaissa sdédde-
tddn.

Valituksenalaiseen YV A-menettelyn soveltamista koskevaan paidtokseen saa erikseen hakea muutosta ainoastaan hankkeesta
vastaava eli tdssé tapauksessa [lmatar Windpower Oyj. Hokkalan kyldyhdistys ry:n valitus jétettiin valitusoikeuden puuttu-
misen vuoksi tutkimatta.

Asiasanat: ympdristovaikutusten arviointimenettely — valitusoikeus — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 2.3.2016 16/0107/2

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01919/15/4102
Antopiivi 2.3.2016
Ratkaisun numero 16/0107/2
Vireilldoloaika 9 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Karstulan kunnanvaltuuston paitos 22.6.2015 § 20
Kunnanvaltuusto hyviksyi Mustalamminmien tuulivoimaosayleiskaavan.
Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkasi valituksen.

Hallinto-oikeus ei tutkinut vahingonkorvausvaatimuksia, vaatimuksia korvaavien kiinteis-
tojen osoittamisesta, lisamairdysten sisdllyttdmisestd kaavaan tai mittauslaitteiden asenta-
misesta eikd vaatimusta ympéristoluvan hakemisesta. Hallinto-oikeus ei tutkinut myos-
kidn tuulivoimaloiden rakennuslupaa koskevia vaatimuksia.

Valittajat ovat vaatineet, ettd paatds on kumottava ja sen tdytdntoonpano keskeytettivé, kiinteistdjen arvon alentuminen on
korvattava ja valittajille on osoitettava korvaavat kiinteistot muualta. Perusteluinaan valittajat ovat esittdneet muun ohella, ettid
kaavaan on tehtidva merkinti, ettd jos asumisterveysasetuksen 545/2015 raja-arvot ylittyvit, voimalat on pysdytettiava. Erddn
valittajan kiinteistoon on asennettava jatkuva sisd- ja ulkomelumittaus ja kiinteiston asuinrakennusten seiniin on asennettava
vilketunnistimet.

Tutkittujen valitusten osalta valitusten perusteena on ollut se, ettd padtoksen tekemisessd on tapahtunut menettelyvirheitd muun
muassa vuorovaikutusmahdollisuuksien puuttumisen ja jadviyden vuoksi. Lisdksi valituksen perusteena on melu- ja muut ym-
pdristohaitat asukkaille, vaadittujen selvitysten puutteellisuus sekd hankkeen liiallinen ldheisyys asuinalueeseen. Kaavassa
osoitetut tuulivoimalat sijoittuvat alle kahden kilometrin piddhin asutuksesta ja aiheuttavat nidin hairiotd ja asuinalueen arvon
alenemista.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd asian késittelyssd ei ole tapahtunut menettelyvirheitd kun jadviyttd ei ole niytetty toteen,
tiedotus- ja vuorovaikutusmahdollisuudet on turvattu MRL mukaisesti ja kun kaavapaitoksen nimelléd ja antamisajalla ei ole
ollut merkitysté laillisuusarvioinnissa. Kaava-aluetta ja kaavaa koskevaa selvitystd on tuotettu MRL:n edellyttamalla tavalla
riittdvisti ja niistd on saatu riittdvén luotettavaa tietoa tuulivoimaloiden vaikutuksista ympéristoon ja maisemaan.

Kun asian kisittelyssd on sovellettu paiatoksentekohetkelld voimassa olleita sddnnoksié joissa ei ole todettu, ettd tuulivoimalat
tulisi sijoittaa vihintdin kahden kilometrin etdisyydelle asetuksesta, melumallinnuksen tulosten perusteella melutasot eivit ole
ylittineet ohjearvoja ja muiden maisema- ja ympdristotekijoiden ei ole katsottu aiheuttavan kohtuutonta haittaa, kaava on ollut
toteutettavissa lainmukaisesti. Hallinto-oikeus ei ole voinut kumota lainmukaista kaavaa silld perusteella, etté toisenlainen kaa-
varatkaisu olisi ollut valittajien késitysten mukaan tarkoituksenmukaisempi.

Asiasanat: osayleiskaava — melu — kahden kilometrin etdisyys — kohtuuton haitta — menettelyvirhe — esteellisyys — valitus
hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 2.3.2016 16/0108/2

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01930/15/4102 ja 01951/15/4102
Antopiivi 2.3.2016

Ratkaisun numero 16/0108/2

Vireilldoloaika 9 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Karstulan kunnanvaltuuston péétos 22.6.2015 § 20
Kunnanvaltuusto hyviksyi Koiraméen tuulivoimaosayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkisi valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd kunnanvaltuuston péitos on kumottava. Osayleiskaavan ldhivaikutusanalyysi, erityisesti melun
ja vilkkeen vaikutuslaskelmat ja mallinnukset ovat puutteellisia. Kaavaselostuksesta ei ilmene, milld tuulennopeudella mal-
linnuksessa kiiytetyn voimalan tyyppi saavuttaa nimellistehonsa. Aénti vahvistavia olosuhdetekijoiti tai inversion vaikutusta
ddnen etenemiseen ei ole huomioitu. Tuulivoimalat tuottavat matalataajuisia dédnid, jotka kiertdvéit esteitd paremmin kuin
korkeat. Tuulivoimalat tuhoavat ranta-aluetta, mikd on muutoksille herkkia, ja jossa negatiivisetvaikutukset moninkertaistu-
vat siithen verrattuna, jos voimalat sijoitetaan kauemmas rannasta. Valittajat ovat liséksi esittéineet ettd pdidtds on syntynyt
virheellisessd jérjestyksessd silld kunnanhallituksen kokous, jossa on piitetty esittdd kunnanvaltuustolle kaavan hyvéksy-
mistd, on pidetty samana péiviand kuin kunnanvaltuuston kokous. Kunta hyotyy taloudellisesti suunnitellusta hankkeesta,
miki aiheuttaa asiassa eturistiriidan.

Kaava-alueen koko on noin 570 hehtaaria. Kaavoitettava alue sijoittuu metséiiselle, topografialtaan melko vaihtelevalle alu-
eelle. Alueelle suunnitellaan enintddn kahdeksan tuulivoimalaitoksen rakentamista jotka ovat teholtaan noin 3,3 MW.

Hallinto-oikeus totesi, ettd valituksenalainen kaavapiitos ei ole syntynyt virheellisessi jarjestyksessé silld perusteella, ettd
kunta voi samaan aikaan sekd hyotyé kaavapaidtoksen myotd kuntaan mahdollisesti syntyvistd elinkeinotoiminnasta etti olla
saman toiminnan viranomaisvalvojana. Kaavan nimelld ja kunnanvaltuuston pédétoksen otsikoinnilla ei ole merkitystd kaavan
laillisuutta arvioitaessa.

Hallinto-oikeus totesi myos, ettd meluvaikutukset eivit ulotu jarven ranta-alueille silli melumallinnuksen tulosten perusteella
voima-aluetta 1dhinni olevienkin asuin- ja lomarakennusten kohdalla laskennallinen ulkomelutaso jdi alle 35 dB. Vilkevai-
kutuksetkaan eivit ulotu jirven itdrannan alueelle. Kun otetaan huomioon tuulivoimaloiden sijainti ja koko, hanketta ei ole
mahdollista toteuttaa aiheuttamatta muutoksia maisemassa. Tuulivoimalat sijoittuvat tavanomaiselle talousmetsialueelle, ja
kaavassa on hallinto-oikeuden kisityksen mukaan otettu riittavélld tavalla huomioon maiseman arvojen vaaliminen.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan, ja kun otetaan huomioon meluhaittojen ehkédisemiseksi annetut kaavamaaraykset, hal-
linto-oikeus katsoi, ettd kaava on toteutettavissa siten, ettd se valituksenalaisilta osin tdyttdd terveellistd, turvallista ja viih-
tyisdd elinympiristod, maiseman ja luonnonarvojen vaalimista sekd ympiristohaittojen vihentdmistd koskevat siséltovaati-
mukset MRL 39 §:n mukaan.

Asiasanat: osayleiskaava — maisema — menettelyvirhe — melu — infraéifini — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 22.4.2018 16/0178/2

Valitus rakentamisen suunnittelutarveratkaisusta ja rakennusluvasta

Diaarinumero 03220/15/4112
Antopaiva 22.4.2016
Ratkaisun numero 16/0178/2
Vireilldoloaika 5 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Keuruun rakennuslautakunnan péitos 11.11.2015 § 47

Keuruun rakennustarkastaja on 1.10.2015 tekemaélldédn padtoksellda myontinyt Greenwatt
Ahvenneva Oy Ab:lle suunnittelutarveratkaisun neljdn tuulivoimalan rakentamiseksi.

Keuruun rakennustarkastaja on 2.10.2015 tekemaillddn padatokselld myontianyt Greenwatt
Ahvennevalle rakennusluvan tuulivoimaloiden rakentamiseksi.

Rakennuslautakunta on valituksenalaisella paitoksellddn hylannyt Pajarisen rakennustar-
kastajan paitoksistd tekemit oikaisuvaatimukset.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus jétti valituksen tutkimatta, ja hylkési oikeudenkdyntikulujen korvaamista
koskevan vaatimuksen.

Valittaja on vaatinut, ettd hdnen on asianosaisena saatava jaljennokset kaikista asiaan liittyvistd sdhkoposteista ja asiakirjoista
mukaan lukien ei-julkisesta melumallinnuslaskennan pohjana kéytetysté asiakirjasta ja ettd rakennuslautakunnan paétos on
kumottava ja hakemus hylattivd. Maanvuokra-alue sijaitsee noin 750 metrin etdisyydelld kiinteistoltd A ja 855 metrin etii-
syydelld kiinteistoltd B. Maankayttod koskevat padtokset ovat kunnallisvalitusasioita, jolloin kaikilla kunnan asukkailla on
valitusoikeus. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu ja vilke aiheuttavat haittaa terveydelle, heikentidvit asumisviihtyvyyttd ja
alentavat kiinteistdjen arvoja. Valittaja on oheistanut selitykseenséd diplomi-insin6ori Denis Siposen lausunnon ja filosofian
maisteri johtava ddniasiantuntija Vesa Viljasen lausunnon, joissa on selvitetty melumallinnuksen puutteita. Valittaja on antanut
selityksen, jossa on vaadittu oikeudenkdyntikulujen korvaamista laillisine viivastyskorkoineen

Hallinto-oikeus totesi, ettd silld ei ensi asteena ole toimivaltaa tehdd padtostd viranomaisen hallussa olevien asiakirjojen luo-
vuttamisesta eikd myoskiin ratkaista kopiomaksujen perimiseen liittyvia erimielisyytti.

Karttatarkastelun perusteella valittajan kiinteistot sijaitsevat 1dhimpénid tuulivoimalaa numero neljé, joka sijaitsee noin 1,7
kilometrin etdisyydelld kiinteiston A rajasta ja 1,8 kilometrin etdisyydelld kiinteiston B rajasta. Muihin tuulivoimaloihin on
matkaa vihintdédn 2,5 kilometrid. Luvansaajan laatiman melumallinnuksen mukaan tuulivoimaloiden aiheuttama melutaso 35
dB ulottuu lahimmilldéinkin yli 700 metrin etdisyydelle valittajan kiinteistdjen rajasta. Kun otetaan huomioon tuulivoimaloiden
médri ja niiden etdisyys valittajan kiinteistoistd, tuulivoimaloiden rakentaminen ei olennaisesti vaikuta valittajan omistamien
kiinteistojen rakentamiseen tai muuhun kédyttimiseen eiké tuulivoimaloista aiheutuva melu ja vilke ennalta arvioiden huomat-
tavasti vaikuta valittajan asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin. Niissd olosuhteissa asiaa ei tullut arvioida toisin sen
vuoksi, ettd valittaja on esittdnyt selvitystd melumallinnuksen epatarkkuuksista. Tuulivoimaloiden aiheuttama maiseman muu-
tos ei myOskiin ole laissa tarkoitettu huomattava vaikutus asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin. Pditds ei mydskéddn
vilittdmasti vaikuta valittajan oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun. Siten valittajilla ei ollut valitusoikeutta asiassa.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisu — rakennuslupa — melu — etidisyys - valitusoikeus — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 3.6.2016 16/0248/2

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01693/15/4102 ja 01769/15/4102
Antopéivi 3.6.2016

Ratkaisun numero 16/0248/2

Vireilldoloaika 12 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta  Saarijdrven kaupunginvaltuuston pditos 8.6.2015 § 36

Kaupunginvaltuusto hyviksyi Soidinméen tuulivoimaosayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkisi valitukset.

Valittaja 1 on vaatinut, ettd valituksenalainen pditds on kumottava. Kulhanvuoren luonnonsuojelualueen merkitysté ei ole
huomioitu riittdvasti. Tehdyt tutkimukset ovat suppeita eiké niitd ole tehty puolueettomasti. Tuulivoimaloiden kiytto tulee
vahingoittamaan luonnonsuojelualueen kasvistoa ja eldimistod, mm. majavia, maakotkia, liito-oravia, riekkoja, hirvii ja ilvek-
sid.

Valittaja 2 on vaatinut, ettd valituksenalainen p#itos on kumottava. Tuulipuiston rakentaminen merkitsee maisemallista haittaa

puistoalueen ldheisyydessi oleville perinteisille maa- ja metsitalousalueille, jotka muuttuisivat teollisuusalueiksi. Mallinnukset
antavat vadrian kuvan tuulivoimaloiden aiheuttamista haitoista.

MRL 9.1 §:n mukaan kaavan tulee perustua kaavan merkittdvit vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tut-
kimuksiin ja selvityksiin.

Kaava-alueelle suunnitellaan enintddn kahdeksan 3 MW:n tuulivoimalan sijoittamista. Melun vaikutusarviointi on suoritettu
yleisesti sovellettavan melun mallintamista koskevan menetelmén ISO 9613-2 avulla.

Hallinto-oikeus totesi, ettd tehtyjd selvityksid ei voida pitdid epdluotettavina pelkéstdén siitd syysti, ettd ne on laadittu kaavoit-
tajan tai kaavan laatineen konsultin toimeksiannosta. Hallinto-oikeuden kisityksen mukaan tehtyjen selvitysten perusteella on
arvioitavissa, tayttadko hyviksytty osayleiskaava MRL:n osayleiskaavalle ja tuulivoimaosayleiskaavalle asettamat vaatimuk-
set. Kaava perustuu siten riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin.

Alueen suojelun perusteet, alueen etdisyys suunnitelluista voimaloista (700 m) ja saadut selvitykset huomioon ottaen tuulivoi-
maosayleiskaavan ei katsottu vaarantavan alueen luonnonsuojelutavoitteita. Kaava-alue jad muilta kuin tuulivoimaloiden ra-
kentamisalueita koskevilta osin maa- ja metsitalouskdyttoon. Luontoselvityksissd havaitut luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta tirkeét alueet on osoitettu kaavassa. Kaavassa on siten riittdvasti otettu huomioon luonnonarvojen vaaliminen. Valitukset
hylattiin.

Asiasanat: osayleiskaava — luonnonsuojelu — maisema — etdisyys — selvitykset — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 3.6.2016 16/0250/2

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01744/15/4102 ja 01746/15/4102
Antopéivi 3.6.2016

Ratkaisun numero 16/0250/2

Vireilldoloaika 12 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta  Kyyjarven kunnanvaltuusto 8.6.2015 § 22

Kunnanvaltuusto hyvéksyi Peuralinnan tuulivoimaosayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkési valitukset.

Valittajat 1 ovat vaatineet, ettd kunnanvaltuuston p#itos kaavan hyviksymisestd on kumottava. Perusteluinaan valittajat ovat
muun ohella esitténeet, ettd paiatoksen valmistelu on ollut puutteellista, kaavan vaikutuksia linnuston ja muiden eldinten osalta
ei ole selvitetty riittdvésti, eikd hankkeen kannattavuutta pitkélla tahtdimelld ole selvitetty. Yksi maastokdynti ei riitd linnuston,
liito-oravan ym. tilanteen arvioimiseksi. Lintujen pesintitilanteesta ei ole mahdollista saada oikeaa kuvaa pesintidajan ulko-
puolella.

Valittajat 2 ovat vaatineet, ettd kunnanvaltuuston pditos kaavan hyviksymisestd on kumottava. Valittajia ei kuultu asian val-
misteluvaiheessa, vaan he saivat tiedon vasta kunnanvaltuuston tekemésti kaavan hyviksymispéditoksestd. Valittajat omistavat
kaksi kiinteistod noin 1,3 kilometrin etdisyydella tuulivoima-alueesta. Kaavaluonnosta ei asetettu uudestaan nihtéville, vaikka
yksi tuulivoimala poistettiin. Kuntalaiset ovat olleet kaavan valmistelussa eriarvoisessa asemassa, koska vain osalle on ldhe-
tetty tieto kaavanhankkeesta kirjallisesti.

Kaava-alueelle suunnitellaan enintién kahdeksan noin 3 MW:N tuulivoimalan sijoittamista. Kunnan tavoitteena on laatia alu-
eelle osayleiskaava, jolla luodaan edellytykset tuulipuiston rakentamiselle.

Osayleiskaavaehdotus oli ndhtdvilld 18.12.2014-19.1.2015 vilisen ajan Kyyjirven kunnan teknisessi toimistossa sekd kunnan
internet-sivuilla. Myos valittajat 2 ovat tehneet muistutuksen kaavaehdotuksesta. Asian ksittelyssi ei siten hallinto-oikeuden
mukaan ole tapahtunut viitettyja menettelyvirheit.

Linnusto-, viitasammakko- ja liito-oravaselvitystd varten on tehty useita maastokdyntejd maalis-kesdkuun 2014 aikana. Lin-
nustoa kartoitettiin eri menetelmien, kuten kartoituslaskentojen ja linjalaskennan avulla. Seurannan perusteella Peuralinnan
tuulivoimapuiston voidaan katsoa olevan tavanomaisen tai heikon kevitmuuttoreitin varrella. Hallinto-oikeus totesi liséksi,
ettd hankkeen kannattavuus ei kuulu tidssi tarkoituksessa selvitettdviin asioihin. Kaava perustuu siten riittaviin tutkimuksiin ja
selvityksiin.

Saatujen, erityisesti nyt kysymyksessé olevaa hanketta varten tehtyjen selvitysten perusteella kaavasta ei aiheutunut merkitti-
vid haittaa alueen linnustolle, muille eldimille taikka kasvistolle, eikd asiaa siten tullut arvioida toisin. Luontoselvityksissd
havaitut luonnon monimuotoisuuden kannalta tirkedt alueet on osoitettu kaavassa. Ympiroivit Natura-alueet eivit alueiden
suojeluperuste ja etdisyys tuulivoimaosayleiskaava-alueesta huomioon ottaen vaarannu. Valitukset hylittiin.

Asiasanat: osayleiskaava — linnusto — luonnonsuojelu — menettelyvirhe — selvitykset — valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 27.6.2016 16/0287/2

Valitus asemakaavasta

Diaarinumero 02486/15/4103
Antopaiva 27.6.2016
Ratkaisun numero 16/0287/2
Vireilldoloaika 10 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Forssan kaupunginvaltuuston paitos 31.8.2015 § 37

Valtuusto hyvéksyi Kiimassuon asemakaavan ja Kiimassuon tuulivoimaa koskevan ase-
makaavan. Kiimassuon tuulivoimaa koskevassa asemakaavassa on tuulivoimaloita var-
ten aluevarauksia.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus jétti valituksen tutkimatta siltd osin miti valitus koski ympéristévaiku-
tusten arviointimenettelyn puutteellisuutta. Muilta osin hallinto-oikeus hylkisi valituk-

sen ja vaatimuksen oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.

Valittaja on vaatinut, ettd kaupunginvaltuuston paitods koskien Kiimassuon asemakaavaa ja tuulivoimaa koskevaa asemakaa-
vaa tulee kumota ja Forssan kaupunki velvoittaa korvaamaan valittajille muutoksenhausta aiheutuneet kulut laillisine korkoi-
neen. Perusteluina valittaja on esittinyt, ettd kaava perustuu puutteellisiin selvityksiin meluvyohykkeiden ulottuvuudesta ja
ndin ollen kaava johtaa elinympériston heikkenemiseen ja aiheuttaa maanomistajille kohtuuttomia rajoituksia eiké terveellisti,
turvallista ja viihtyisda elinympiristod voida turvata. Kaavoitusta varten tehdyt melumallinnukset on tehty ennen ympéristo-
ministerion melun mallintamista koskevan ohjeen (2/2014) voimaantuloa ja meluselvityksid tulee korjata. Valittaja on esitté-
nyt lisdksi ettd, ympéristovaikutusten arviointimenettely ei tdytd MRL 9 §:ssid asetettuja vaatimuksia.

Suunnitellussa asemakaavassa on tarkoitus muodostaa pédosin erilaisia jitteenkésittelyn sekd jitteen hyviksikidyttoon ja la-
jitteluun liittyvid korttelialueita sekd muita teollisuutta tukevia korttelialueita. Suunnitellussa tuulivoima-asemakaavassa on
tarkoitus muodostaa neljd energianhuollon korttelialuetta, ja alueille saa rakentaa yhden tuulivoimalan. Kaavan yleismairdyk-
sien mukaan toimijan on esitettdvi lupahakemusasiakirjoissa selvitykset ja mallinnukset siitd, ettd voimalaitosten ympéristo-
vaikutukset eivit ylitd asemakaavoissa selvitettyja.

Teetettyjen selvitysten mukaan tuulivoimapuistojen melutaso ei ylitd ympiristoministerion ohjeessa asetettuja raja-arvoja.
Hallinto-oikeus katsoi, ettd kaavojen vaikutukset ovat riittdvisti ja luotettavasti selvitetty kun yhteisvaikutuksia melun osalta
on selvitetty tuulivoimapuistoteemaosayleiskaavan laatimisen yhteydessi ja ne on tuotu ilmi kaavaselostuksessa, ja kun hank-
keen vaikutuksia on arvioitu ympiristovaikutusten arviointiselostuksessa seki tarkentava selvitys on tehty pelkéstdan Forssan
neljin tuulivoimalan osalta.

Niilld perusteilla ja kun kaavojen sisdltovaatimukset katsottiin toteutuvan ja liséksi otettiin huomioon muita ymparistdvaiku-
tuksia, hallinto-oikeus katsoi etti kaavan tavoitteet huomioon ottaen kaava ei aiheuta maanomistajille kohtuutonta haittaa eika
kiellettyi elinympiriston heikentdmistd. Hallinto-oikeus hylkasi valituksen.

Asiasanat: asemakaava — kohtuuton haitta — melu — ympéristovaikutusten arviointimenettely — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 1.7.2016 16/0296/2

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 03179/15/4102
Antopiivi 1.7.2016
Ratkaisun numero 16/0296/2
Vireillaoloaika 8,5 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta  Sastamalan kaupunginvaltuuston pédtos 16.11.2015 § 51

Kaupunginvaltuusto hyviksyi Suodenniemen Kortekallion tuulivoimaosayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkési valituksen.

Valittaja on vaatinut, ettd kaupunginvaltuuston péitos on kumottava. Perusteluinaan valittaja on muun ohella esittinyt, ettei
kaavan esillepanon netti-ilmoituksissa ollut ilmoitettu mielipiteen tai muistutuksen tekomahdollisuudesta kaavaluonnokseen.
Lisidksi valittaja esitti, ettd kaupungin menettely on ollut virheellistd kun kaupunki on luovuttanut tuulivoima-alueen yksityis-
henkil6lle maanvaihdolla ja kyseisen henkilon anomuksesta laatinut alueelle kaavan. Lisiksi valittaja esitti, ettd kaavan sel-
vitykset ovat puutteelliset, tuulivoimalaitos sijoittuu liian arvokkaalle alueelle ja ettd kaavan kautta maiseman luonne muuttuu
eikd asukkaiden mielipiteitd tdstd ole otettu huomioon.

Tuulivoimaosayleiskaavassa on osoitettu kolme tuulivoimaloiden aluetta, joille saa sijoittaa yhteensd kolme enintdén 210
metrid korkeaa tuulivoimalaa. Kaavamaardayksen mukaan tuulivoimaloista ei saa aiheutua suunnitteluohjearvoja ylittivaa me-
lua ldhialueen asutukselle. Selvitysten perusteella kohteet alittavat ympéristoministerion ohjeen 4/2012 mukaiset ulkomelun
ohjearvot. Sisimelun ohjearvo saattaa ylittyd yhdessd kohteessa.

Kaavaselostuksen mukaan osayleiskaavahankkeen osallistumis- ja arviointisuunnitelma on ollut nihtévilld ja kuulutettu asi-
anmukaisesti. Nihtivilldoloaineiston yhteydesséd on ilmoitettu mielipiteen jattimisen mahdollisuudesta. Lausunnollaan hal-
linto-oikeudelle kaupunginhallitus on my6s ilmoittanut, ettéd se ei ole hankkinut, luovuttanut tai myynyt kaavaa varten maa-
alueita. Kaavoitusmenettely ei ole lainvastaista silld perusteella, ettd kaavan sisélto ei vastaa osallisten késityksid maankdy-
tostd. Se ei myoskiin ole lainvastainen silld perusteella, ettd kaavoitushanke on kdynnistynyt tuulivoimayhtion aloitteesta tai
ettd kaupungin ja maanomistajan kesken on mahdollisesti keskusteltu kaavan tavoitteista. Edelld mainituilla perusteilla ja kun
on otettu huomioon muut ympiristdtekijét, hallinto-oikeus on katsonut ettd kaava on ollut toteutettavissa siten, ettd se vali-
tuksenalaisilta osin tiyttdd terveellistd, turvallista ja viihtyisdid elinympéristod, maiseman ja luonnonarvojen vaalimista seki
ympdristohaittojen vihentdmisti koskevat sisdltovaatimukset. Valitus hyléttiin.

Asiasanat: osayleiskaava — melu — menettelyvirhe — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 17.8.2016 16/0334/2

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 02315/15/4113, 02316/15/4113, 02317/15/4113, 02318/15/4113, 02319/15/4113,
02320/15/4113, 02321/15/4113, 02322/15/4113, 02344/15/4113, 02345/15/4113,
02346/15/4113, 02347/15/4113, 02348/15/4113, 02349/15/4113, 02350/15/4113,

02351/15/4113
Antopéiva 17.8.2016
Ratkaisun numero 16/0334/2
Vireilldoloaika 12 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Karstulan teknisen lautakunnan piaétokset 20.8.2015 § 42-49, annettu julkipanon jil-
keen 25.8.2015

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jittanyt valitukset tutkimatta.

Valittaja A on vaatinut, ettd teknisen lautakunnan péétokset on kumottava eikéd rakennuslupaa tulisi myontdi ilman uusia
melu- ja varjostusmallinnuksia. Perusteluina valitukselle valittaja on muun ohella esittdnyt, ettd mallinnus on tehty 3,0
MW:n voimalatyypilld siind missd hakemusten mukaisten tuulivoimaloiden teho on 3,5 MW. Lisiksi valittaja esittdd, ettd
amplitudimodulaatiosta johtuva 5dB:n héiritsevyyskorjaus seki vesistdjen ja jddn vaikutus tulee lisdtd mallinnustuloksiin.
Tuulivoimapuiston ldheisyydessid omaisuuden arvo laskee ja asettaa asukkaat eriarvoiseen asemaan.

Valittaja B on vaatinut, ettd teknisen lautakunnan péétokset on kumottava teknisen lautakunnan puheenjohtajan jadviyden
perusteella. Perusteluina valitukselle valittaja B on esittdnyt, ettd lautakunnan puheenjohtajan jaavittya itsensid ldheisen
tuulivoimapuiston rakennuslupa-asioissa joka on teknisesti, taloudellisesti ja maisemallisesti yhteydessi késilld olevaan ra-
kennuslupapéitokseen, teknisen lautakunnan puheenjohtaja on ollut jadvi paittdimédn tuulivoimaloiden rakennusluvista.
Valittaja B on my®os esittényt, ettei ole saanut vastineita kirjallisiin huomautuksiinsa eikd osayleiskaavaa varten tehdyt me-
lunmallinnukset 3.0 MW:n tuulivoimalalle vastaa suunniteltujen 3,3 MW:n tuulivoimaloilta edellytettyjd melunmallinnuk-
sia.

Hallinto-oikeus on todennut, ettd valittajan A ja valittajan B omistamat tai hallitsemat alueet sijaitsevat suhteellisen kaukana
tuulivoimaloiden rakennuspaikoista. He eivit ole tuulivoimaloiden rakennuspaikkojen viereisen tai sitd vastapditd olevan
alueen omistajia tai haltijoita eivétkd tuulivoimalan rakennuslupapiitokset olennaisesti vaikuta heidédn kiinteistonsé kédytta-
miseen tai muihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Hallinto-oikeus jitti valitukset tutkimatta valitusoikeuden puuttuessa.

Asiasanat: rakennuslupa — valitusoikeus — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 23.8.2016 16/0341/2

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 02291/15/4113, 02292/15/4113, 02293/15/4113, 02294/15/4113, 02295/15/4113,
02296/15/4113, 02297/15/4113 ja 02298/15/4113

Antopiivi 23.8.2016

Ratkaisun numero 16/0341/2

Vireilldoloaika 12 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Karstulan teknisen lautakunnan paitdkset 20.8.2015 § 50-57, annettu julkipanon jilkeen
25.8.2015 Karstulan tekninen lautakunta on paitoksilladn hyviksynyt Greenwatt Musta-
lamminmiki Oy Ab:n rakennuslupahakemukset teholtaan 3,5 MW:n tuulivoimaloiden
WTG 1-8 rakentamiseksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jdttanyt valitukset tutkimatta.

Valittaja on vaatinut, ettid teknisen lautakunnan péitokset on kumottava, hankkeelle haetaan ympéristolupa ja ettéd tuulivoimayh-
tion tulee korvata kiinteistdjen arvojen alenemiset.

Valittaja on katsonut, ettd hankkeen haittavaikutusalue on 2 kilometrid hankkeen laaja-alaisuuden vuoksi. Tdmai johtaa valittajan
omistaman hevostilan toiminnan edellytysten loppumiseen hevosten reagoidessa tuulivoimalan tuottamaan infradéineen. Lisédksi
valittaja esittdd, rakennuslupaa ei tulisi myontdd ilman uusia melu- ja varjostusmallinnuksia. Perusteluina valitukselle valittaja
on muun ohella esittidnyt, ettd mallinnus on tehty 3,0 MW:n voimalatyypilla siind missd hakemusten mukaisten tuulivoimaloiden
teho on 3,5 MW.

Hallinto-oikeus on todennut, ettd valittajan omistamat tai hallitsemat alueet sijaitsevat suhteellisen kaukana tuulivoimaloiden
rakennuspaikoista. He eivit ole tuulivoimaloiden rakennuspaikkojen viereisen tai sitd vastapditid olevan alueen omistajia tai hal-
tijoita eivatka tuulivoimalan rakennuslupapadtokset olennaisesti vaikuta heidin kiinteistonsi kdyttdmiseen tai muihin oikeuksiin
ja velvollisuuksiin. Hallinto-oikeudella ei ole toimivaltaa tutkia yksityisoikeudellisia vahingonkorvausvaatimuksia. Rakennus-
lupa-asiaa koskevan valituksen yhteydessi ei ratkaista sitd, edellyttddako hanke valittajan vaatimalla tavalla ympiristoluvan ha-
kemista. Hallinto-oikeus jatti valitukset tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupa — valitusoikeus — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 23.11.2016 16/0526/2

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 02182/15/4113
Antopiivi 23.11.2016
Ratkaisun numero 16/0526/2
Vireilldoloaika 15 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta  Punkalaitumen rakennuslautakunnan paétos 18.8.2015 § 11

Rakennuslautakunta on paitoksellddn hyviksynyt Punkalaitumen Tuulivoima Oy:n ra-
kennuslupahakemukset kuuden tuulivoimalan rakentamiseksi Punkalaitumen kunnassa
sijaitseville tiloille. Hakemukset hyviksyttiin ehdollisena.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut rakennuslautakunnan péitoksen ja hyldnnyt Punkalaitu-
men Tuulivoima Oy:n hakemuksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd teknisen lautakunnan paitokset on kumottava, hankkeelle haetaan ympiristdlupa ja ettd tuuli-
voimayhtion tulee korvata kiinteistdjen arvojen alenemiset. Valittajat ovat tuoneet esiin, ettd meluselvitykset ovat puutteelli-
set, vilkkeen vaikutuksia on arvioitu puutteellisesti, maisemavaikutuksia ei ole riittavésti huomioitu ja tuulivoimalat eivit
myoskddn luontoarvojen vuoksi sovellu suunnitellulle paikalle. Valittajat ovat katsoneet, ettd melu- ja vilkemallinnuksien
laatimista ei voi jattdd rakennusluvan ehdoiksi, vaan voimalatyyppi, sen valmistaja sekd voimalan ldht6taso tulisi olla lopul-
lisesti tiedossa rakennuslupaa myonnettéessa.

Alueelle laaditun tuulivoimaosayleiskaavan yhteydessi on laadittu melu- ja vilkemallinnus 11.6.2015.

Hallinto-oikeus on todennut, ettd vaikka tuulivoimarakentamisen soveltuvuus maisemaan ja luontoarvojen huomioon ottami-
nen on ratkaistu Himeenlinnan hallinto-oikeuden péétoksessd 1.7.2016 nro 16/0297/2, rakennuslupahakemuksessa ei kuiten-
kaan ole yksiloity rakennettavan tuulivoimalan tyyppid eiké esitetty tdydentdvid vilke- ja meluselvityksid. Siten ei ole arvioi-
tavissa, tayttddko rakentaminen MRL 135 ja 136 §:n asettamat edellytykset. Rakennuslautakunnan asettama ehto, jonka mu-
kaan rakentamisen edellytyksend on, ettd hakija vasta ennen rakentamisen aloittamista laatii valitun voimalaitostyypin perus-
teella tarkennetun vilke- ja meluselvityksen ei ole riittivé takaamaan kaavaméadridyksen noudattamista eikd valitusmahdolli-
suutta tehtyjen selvitysten riittdvyyden saattamiseksi tuomioistuimen kisiteltdviksi. Tamén vuoksi rakennuslautakunnan pas-
tos kumottiin ja rakennuslupahakemus hyléttiin.

Asiasanat: rakennuslupa — selvitykset — voimalatyyppi — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 25.11.2016 16/0543/2

Valitus rakentamisen suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 02521/15/4112, 02592/15/4112 ja 02666/15/4112
Antopéivi 25.11.2016

Ratkaisun numero 16/0543/2

Vireilldoloaika 14 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta  Azinekosken kaupunginhallituksen piitos 14.9.2015 § 238, annettu julkipanon jilkeen
22.9.2015.

Kaupunginhallitus hyviksyi Greenwatt Honkakangas Oy Ab:n hakemuksen suunnittelu-
tarveratkaisun myontimisesti neljin tuulivoimalan rakentamiseksi Aznekosken kaupun-
gissa sijaitsevalle méirdalalle. Rakentamisen ei katsottu aiheuttavan MRL 137 §:ssd
mainittuja kielteisid vaikutuksia, tai muita haittoja.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus ei tutki esittimid korvausvaatimuksia. Hallinto-oikeus on hyldnnyt vali-
tukset.

Valittajat ovat vaatineet, ettd kaupungin paitds on kumottava ja ettd tuulivoimayhtion tulee korvata virkistyskdyton poistumi-
nen sekid maan arvon aleneminen. Valittajat ovat katsoneet, ettd asia on valmisteltu huonosti, naapuritilojen omistajien mieli-
piteet on jdtetty huomioimatta, uhanalaisten kuukkelien elinympdriston selvitys on puutteellinen ja ettd aiheuttama melu on
aliarvoitu. Alueen ollessa tirkedd vapaa-ajan viettoaluetta tuulivoimaloiden rakentaminen estéisi harrastusmahdollisuudet ko-
konaan rakennusaikana ja lihes kokonaan kayttdaikana.

Keski-Suomen ELY-keskus on lisdksi katsonut, ettd hankkeen yhteydessi tulee selvittdd uhanalaisen kaakkuri-linnut pesimai-
aikaiset lentoreitit pesidlampien ja kalavesien viliselld alueella, jotta kaakkurien lentoreitit voidaan ottaa riittdvélld tasolla
huomioon tuulivoimaloiden sijoittamisessa. Hanke vaarantaa myos uhanalaiseksi luokitellun kuukkelin elinalueita, jonka rea-
gointia tuulivoimaloihin ei ole tarpeeksi selvitetty. Tuulivoimaloiden miirésti ja koosta seké sen asettuminen hiljaiselle alu-
eelle seuraa, ettd alueidenkiytto tulisi ratkaista kaavoituksella jossa voidaan selvittdd mm. linnustovaikutukset.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd hanke ei aiheuta MRL 137 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua haittaa kaavoitukselle ja aluei-
den kiayton muulle jarjestimiselle eikd vaikeuta erityisten luonnonarvojen sailyttimistéd eikd myoskéddn virkistysarvojen tur-
vaamista alueella.

Hallinto-oikeus totesi, ettd alueen ldnsipuolella on kaakkureiden pesimépaikkoja, mutta etdisyys niihin on lyhimmilldzdnkin
noin 3,5 kilometrid miké on esitetyn selvityksen mukaan niin pitka, ettd karkottavaa vaikutusta ei muodostu. Kuukkelireviirien
kannalta tuulivoima-alue on marginaalinen.

Alueen ja sen ympdriston kiytto ja ennalta arvioidut ymparistdarvot eivit aseta tuulivoimarakentamiselle rajoituksia. Tuuli-
voimaloiden rakentamisen sopivuus on siten arvioitavissa suunnittelutarveratkaisulla. Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaakkuri ei
ole erityisesti suojeltava tai uhanalainen laji, minké vuoksi erillisyysselvityksen laatiminen olisi tarpeetonta. Hanke ei myos-
kéan ole lainvastainen yksinomaan sen vuoksi, ettd kuukkelit suosivat elinalueinaan ensisijaisesti hiljaisia ja syrjdisid metsd-
alueita. Hanke ei ole esteend alueen kiyttdamiseen jokamiehen oikeuden perusteella esimerkiksi pyordilyyn, metsidstykseen ja
marjastukseen. Valituksenalaista pdatostd ei ollut syytd muuttaa.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisu — linnusto — selvitykset — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 17.3.2017 17/0089/2

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00241/16/4102

Antopaiva 17.3.2017

Ratkaisun numero 17/0089/2

Vireilldoloaika 15 kuukautta

Piitos, johon haettu muu- Tammelan kunnanvaltuusto 14.12.2015 § 69
tosta

Kunnanvaltuusto hyviksyi Sukula-Héivid osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus ei tutki valitusta niiden valittajien osalta, joiden kotikunnaksi on il-
moitettu Forssa tai Jokioinen. Muiden valittajien tekeméni hallinto-oikeus tutkii vali-
tuksen ja hylkdi sen sekd vaatimuksen oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta.

Valittajat ovat vaatineet ettd kunnanvaltuuston paétos tulee kumota ja Tammelan kunta velvoittaa korvaamaan valittajille
heiddn oikeudenkédyntikulunsa laillisine korkoineen. Valittajat ovat katsoneet, ettd kaavan vaikutukset on selvitetty puut-
teellisesti ja kaava on osayleiskaavalle asetettujen sisdltovaatimusten vastainen. Valittajat ovat lisiksi perustelleet valitus-
taan meluselvityksen puutteellisuudella, johon tulisi tehdd 5 dB hédiriokorjaus melun kapeakaistaisuuden ja sykkeellisyyden
vuoksi, sekd selvityksen puutteeseen pienhiukkasten levidmiseen turvetuotanto-alueen ldheisyyden vuoksi.

Kaava-alueen pohjoisosaan on merkitty kuuden tuulivoimalan sijoituspaikat. Merkinté osoittaa tuulivoimaloiden sijoitus-
paikat, jotka on ratkaistu tuulivoiman teemaosayleiskaavassa 12.5.2014.

Sukulan kyldn pohjoispuolelle ja Hiividn kylédn ldnsipuolelle on osoitettu uusi jitteenkisittelyn ja sitd hyodyntivin teolli-
suuden alue (EJT). Kaava-alueen pohjoisosaan on osoitettu myos maa-ainesten ottoalue (EOJT), joka osoittaa Sinipddnsuon
turpeennostoalueen, jota turpeennoston paityttyd voidaan kayttdd jatteitd kisittelevédidn toimintaan.

Lainvoimaisella tuulivoimaosayleiskaavalla on ratkaistu tuulivoimaloiden sijoittuminen kyseessd olevan kaava-alueen
pohjoisosaan. Osayleiskaava-asiassa jdi siis ratkaistavaksi, tayttddko kaava MRL 39 §:n 2 momentin mukaiset vaatimukset
alueelle osoitetun uuden maankéyton osalta. Hallinto-oikeus totesi, ettd osa EJT/EOJT-alueelle suunnitellusta toiminnasta
aiheuttaa ympiristolle haittoja. Kyse on kuitenkin jo toiminnassa olevan jitteenkisittelylaitoksen laajentamisesta alueelle,
joka on myos maakuntakaavassa varattu titd toimintaa varten. Kun liséksi otettiin huomioon alueen etdisyys asutuksesta,
kaava téytti taltdkin osin MRL 39 §:n 2 momentissa sdddetyt edellytykset.

Alueelle tulevien uusien laitosten osalta suojaetiisyydet tuulivoimaloihin ja asutukseen on voitu jéttdd tarkemmin selvitet-
taviksi hankkeiden toteuttamisen ja asemakaavoituksen yhteydessid. Kaava ei aiheuttaisi maanomistajille kohtuutonta hait-
taa. Valitukset hylattiin.

Asiasanat: osayleiskaava — etdisyys — kohtuuton haitta — 5 dB:n séiritsevyyskorjaus — valitus hyldtty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 12.4.2017 17/0119/2

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00941/16/4102
Antopiivi 12.4.2017
Ratkaisun numero 17/0119/2
Vireilldoloaika 12 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Karstulan kunnanvaltuusto 4.4.2016 § 8

Kunnanvaltuusto hyviksyi Vihisuon tuulivoimapuiston osayleiskaavan.
Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen

Valittajat ovat vaatineet ettd kunnanvaltuuston paitos tulee kumota. Perusteluinaan valittajat esittdvit, ettd Vahangalla on
esiintynyt kotkia joille myos Metsihallitus on tehnyt tekopesid. Melumallinnuksessa ei ole otettu huomioon siti, ettd Va-
hanka-jirvi toimii kaikupohjana ja ettd jarven rannalla sijaitsevien kesdmokkien arvo heikkenee.

Hankkeelle on tehty melumallinnus, jonka ldhtdarvoina on kdytetty napakorkeudeltaan 160 metrin korkuista nimellistehol-
taan 3,3 MW:n tuulivoimalaa ja tésté saatuja tuloksia on verrattu ympéristoministerion tuulivoimarakentamisen suunnitte-
lua koskevassa ohjeessa 4/2012 esitettyihin melun suunnitteluarvoihin. Jarvelld dédni kantautuu toisin kuin metsdisessa
maastossa, mutta ohjeen 4/2012 mukainen melutason ohjearvon ylittyminenkédn ei valittomasti merkitse sitd, ettd kaava
olisi lainvastainen, vaan on arvioitava, onko mainittu haitta kaavamiérayksin tai rakennuslupamenettelyssid muutoin rajoi-
tettavissa siten, ettd asumisen ja tuulivoimalarakentamisen tarpeet voidaan sovittaa yhteen siten, ettd saavutetaan kaavan
sisdltovaatimukset tdyttivi ratkaisu.

Kaavasta ei myoskiin saatujen selvitysten perusteella aiheudu merkittivii haittaa alueen linnustolle. Hallinto-oikeus kat-
soi, ettd meluselvitykset tayttavat MRL 77 §:n vihimmaisvaatimukset. Valitus hylattiin.

Asiasanat: osayleiskaava — linnusto — melu — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 16.6.2017 17/0204/2

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 01614/16/4113
Antopéivi 16.6.2017
Ratkaisun numero 17/0204/2
Vireilldoloaika 12 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Urjalan rakennuslautakunnan piitos 29.06.2016 § 17, annettu julkipanon jidlkeen 1.7.2016

Rakennuslautakunta hyviksyi Voimamylly Oy:n hakemuksen kuuden tuulivoimalan ra-
kentamiseksi.

Voimalat sijoittuvat tuulivoimaosayleiskaavassa méiritellyille alueille. Voimaloiden
tyyppi ja malli on Nordex N131/3000 - R144c tower. Napakorkeus on 144 m, roottorin
halkaisija 131 m ja kokonaiskorkeus 209,9 m.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus ei tutkinut valitusta lainkaan siltd osin kuin se kohdistuu voimaloihin nu-
mero 13, 14, 16 ja 17 eiki valitusta Niemen, Pelto-Huikon, Rajoon ja Tuomisen tekemina
siltd osin kuin se kohdistuu voimalaan numero 15.

Hallinto-oikeus on tutkinut valituksen kaikkien valittajien tekeméni voimalan numero 18
osalta ja Finlow-Batesin tekemind voimalan numero 15 osalta. Hallinto-oikeus, valituk-
sen enemmalti hyldten, kumoaa rakennuslautakunnan paétoksen voimalan numero 18
osalta ja hylkdd Voimamylly Oy:n hakemuksen tilté osin.

Valittajat ovat vaatineet ettd p#itos tulee kaikkien kuuden rakennusluvan osalta kumota. Perusteluinaan valittajat ovat muun
ohella esittineet, ettd MRL 136 §:n mukaiset edellytykset eivit tiyty alueella sijaitsevan asutuksen ldheisyydessi. Lisdksi tuu-
livoimaloille on myonnetty rakennusluvat virheellisten asemakaava- ja liitetiedoston perusteella, eikd kiinteistojen omistajat ole
antaneet suostumustaan tieyhteyden kayttoon. Valittajat katsovat, ettd rakennusluvat ovat myonnetty liian ldhelle vakinaista —
ja loma-asutusta, voimalat heikentéisivit maisemaa ja ettd melumallinnus tulee tehdi valitulla voimalatyypilld jotta oikeat ulko-
ja sisdmeluarvot voidaan selvittdi.

Rakennuslupa koskee 6 voimalan rakentamista. Rakennuslupa myonnettiin muun muassa ehdolla jonka mukaan tuulivoimala
on rakennettava siten, ettei se aiheuta tuulivoimaosayleiskaavassa midriteltyé keskidénitasoa kovempaa melua.. Lupa katsotaan
rauenneeksi, jos tuulivoimaosayleiskaava ei tule voimaan.

Tuulivoimaosayleiskaavan perusteella on tehty meluselvitys, jonka mukaan melutasot ylittiavit ydajan suunnitteluohjearvon 40
dB yhden vakituisen asuintalon ja yhden yksittdisen lomarakennuksen kohdalla. Eri tuulennopeuksille miéritetyilld meluopti-
moinneilla paédstiddn suunnitteluohjearvot tiyttdvain tilanteeseen vakituisella asutuksella ja loma-asuinalueilla.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd valittajilla oli kiinteistdjensé sijainnin vuoksi valitusoikeus ainoastaan yhden voimalan numero 18
osalta. Muiden voimaloiden osalta hallinto-oikeus katsoi, ettd valitusoikeus puuttui kiinteistdjen kaukaisen sijainnin vuoksi.

Voimalan numero 18 melutaso ylittdd Ympéristoministerion ohjeen 4/2012 asettaman suunnitteluohjearvon ydajan melutason
rajan, ja timi arvo olisi ainoastaan saavutettavissa kayttamailld ns. melumoodeja. Rakennuslautakunnan asettama ehto, jonka
mukaan tuulivoimala on rakennettava siten, ettei se aiheuta tuulivoimaosayleiskaavassa madriteltyd keskiddnitasoa kovempaa
melua, ei ole riittdvi takaamaan kaavaméidrdyksen noudattamista, kun mitddn konkreettisia toimenpiteitd tai toimintasuunnitel-
mia melutasojen hallitsemisesta ei ole esitetty. Rakennuslupahakemus hyléttiin voimalan 18 osalta.

Asiasanat: rakennuslupa — melu — melumoodi — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 30.6.2017 17/0223/2

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero
Antopaiva
Ratkaisun numero
Vireilldoloaika

Piiitos, johon haettu muutosta

Hallinto-oikeuden ratkaisu

01625/16/4113
30.6.2017
17/0223/2

12 kuukautta

Ypijian rakennuslautakunnan paétokset 30.6.2016 § 9 ja 10 annettu julkipanon jidlkeen
8.7.2016

Rakennuslautakunta hyviksyi Tuulivoimapuisto Tyrinselkd Oy:n rakennuslupahake-
mukset tuulivoimalan nro 4 rakentamiseksi.

Hallinto-oikeus jatti valituksen tutkimatta.

Valittajat ovat vaatineet, ettd padtokset kumotaan ldhinnd tuulivoimaloiden meluvaikutuksiin liittyvilld perusteilla. Valittajat
ovat lisdselvityksesséddn ilmoittaneet kiinteistojensd ja asuinrakennustensa etdisyyden suhteessa ldhimpéédn tuulivoimalaan.
Etdisyydet erdin valittajan tilaan ovat 1dhimmilld&n 970 metrid ja 1700 metrié ja asuinrakennukseen vastaavasti 1489 metria
ja 2153 metrid. Etdisyydet toisen valittajan omistamaan tilaan ovat ldhimmillddn noin 1000 metrid ja 1600 metrid. Asuinra-
kennukseen vastaavasti 1526 metrid ja 2145 metrid. Muiden valittajien tilat sijoittuvat yhd kauemmas tuulivoimalasta.

MRL 192 §:n 1 momentti rajaa valitusoikeutta rakennuslupapéatoksistd viereisen tai vastapditd olevan alueen omistajalle tai
haltijalle. Kun edelld mainittujen tilojen ja varsinaisen tuulivoimalan vilinen etdisyys on ldhimmilldén noin 1000 metrid, ei
valittajia ole voitu pitdd MRL192 §:n 1 momentin tarkoittamina valittajina eiké heilld siten ole ollut valitusoikeutta.

Meluvaikutusten osalta hallinto-oikeus on katsonut, ettd kaavaa varten tehtyjen mallinnusten perusteella ohjearvot eivit ylity
valittajien asuinrakennusten kohdalla, vaan alittuvat selvisti. Hallinto-oikeus jétti valitukset tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupa — melu — etdisyys — valitusoikeus — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 7.7.2017 17/0237/2

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 01639/16/4113
Antopiivi 7.7.2017
Ratkaisun numero 17/0237/2
Vireilldoloaika 11 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Viitasaaren ymparistdlautakunnan péiatos 28.6.2016 § 64

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkési valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ympéristolautakunnan pditds on ensisijaisesti kumottava tai palautettava uuteen kisittelyyn.
Toissijaisesti ympdristolautakunnan pdédtostd on muutettava siten, ettd rakennuslupa annetaan vain kuudelle voimalalle ja voi-
malat 6 ja 9 poistetaan. Rakennustarkastaja on tekeméllddn péaitokselld myontényt rakennusluvat kaikkiaan kahdeksan tuuli-
voimalan rakentamiseksi. Ymparistolautakunta on jéttanyt tutkimatta padtoksellddan valittaja A:n tekemén oikaisuvaatimuksen
koska tilld ei ole ollut valitusoikeutta. Muiden valittajien osalta ympdristolautakunta on hyldnnyt oikaisuvaatimukset perus-
teettomina.

Perusteluina valittajat ovat esittineet, ettd valittajat ovat valituskelpoisia yksityistielain 62 §:n nojalla ja kaikilla oikaisuvaa-
timusten tekijoilld on asiassa puhe- ja valitusoikeus. Liséksi valittajat esittavit, ettd melumallinnukset siséltdvit virheitd ja
ettd terveyshaittojen arviointi on kokonaisuudessaan ollut puutteellinen.

Hallinto-oikeus totesi, ettd tieyhteyden jdrjestiminen ei edellytdi maanomistajan suostumusta. Tierasitteita ja liittyméalupia ei
ratkaista rakennuslupamenettelyn yhteydessd. Rakennuspaikka sijaitsee ldhelld jo olemassa olevia teitd. Tdhén ndhden voitiin
arvioida, ettd rakennuspaikalle on kidyttokelpoinen padsytie tai mahdollisuus sellaisen jdrjestimiseen. Hallinto-oikeus katsoi
myds, ettd melumallinnus on tehty MRL 77 §:n perusteella hyviksytyssi tuulivoimaosayleiskaavassa jonka KHO on padtok-
sellddn 13.4.2017 taltio 1713 todennut riittdviksi.

Asiasanat: rakennuslupa — melu — tie — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 11.9.2017 17/0324/2

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 02165/16/4113, 02166/16/4113, 02167/16/4113, 02168/16/4113, 02169/16/4113,
02170/16/4113,02171/16/4113, 02172/16/4113, 02173/16/4113, 02174/16/4113,
02175/16/4113

Antopaiva 11.9.2017

Ratkaisun numero 17/0324/2

Vireillaoloaika 12,5 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta Humppilan teknisen lautakunnan péitokset 14.9.2016 § 60 ja 62 — 72

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on tutkinut valituksen Valittaja A:n tekeméni tuulivoimaloiden 1, 5 ja
6 osalta, Valittaja B:n tekemina tuulivoimaloiden 5, 7, 9 ja 10 osalta, Valittaja C:n te-
kemini tuulivoimalan 5 osalta ja Valittaja D:n tekeméné tuulivoimaloiden 1, 5 ja 6
osalta.

Muilta osin hallinto-oikeus ei ole tutkinut valitusta. Hallinto-oikeus, valituksen enem-
mailti hyldten, kumoaa rakennustarkastajan péitokset 29.6.2016 § 4345 ja 47-48 ja
teknisen lautakunnan paitokset 14.9.2016 § 65-67 ja 69—70 (tuulivoimalat 5, 6, 7, 9 ja
10) ja hylkdd Voimamylly Oy:n hakemukset téltd osin.

Valittajat ovat vaatineet, ettd pddtokset kumotaan kaikkien 11 tuulivoimalan rakennusluvan osalta. Perusteluina valittajat
ovat esittinet, ettd koska kyseessd on laajalti vaikuttava hanke, lupapiitokset ovat voineet vaikuttaa olennaisesti valittajien
oikeuteen kiyttdd kiinteistojadn. Valittajat ovat lisdksi esittdneet, etti MRL:n mukaiset edellytykset rakennuslupien myon-
tamiselle eivit ole tidyttyneet. Rakennusluvat on myonnetty liian ldhelle asutusta ja liian ahtaalle alueelle, selvitykset ja
mallinnukset ovat olleet puutteellisia ja tuulivoimalat vaikuttaisivat muutenkin negatiivisesti maisemaan ja ymparistoon.

Valittajien A, B, C, ja D valitukset on tutkittu tiettyjen tuulivoimaloiden osalta. Muiden valittajien omistamat tai hallitsemat
tilat eivit ole olleet tuulivoimaloiden rakennuspaikkoina olevien tilojen rajanaapureita eivitkd muutoinkaan viereisid tai
vastapadisid kiinteistojd. Muilla valittajilla ei ollut valitusoikeutta MRL 192 §:n perusteella, koska tuulivoimalat sijaitsevat
meluvaikutuksen perusteella niin kaukana, etteivit rakennuslupapéitokset olennaisesti vaikuta kiinteistojen rakentamiseen
tai muuhun kéayttimiseen eivitka vilittomasti valittajien oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun.

Asiassa saadun selvityksen perusteella meluselvityksessd on todettu, ettd melutasot ylittdvit suunnitteluohjearvot tiettyjen
asuinrakennusten kohdalla. Ohjearvot ovat kuitenkin tiettyjen asuinrakennusten kohdalla saavutettavissa erindisilld vaimen-
nustekniikoilla. Rakennuslupapiitoksiin liitetty ehto, jonka mukaan rakentamisessa on noudatettava tuulivoimaosayleiskaa-
van madrdyksid, ei ole riittdvd takaamaan melua koskevan kaavamédirdyksen noudattamista, kun mitddn konkreettisia toi-
menpiteitd melutasojen hallitsemiseksi ei ole esitetty. Selvitysten mukaan tuulivoimaloiden 5 — 7 ja 9 — 10 osalta joudutaan
kiyttdmiin vaimennuskeinoja, jotta madrdykset melun osalta tdyttyvit, eikd rakennuslupahakemuksessa ole esitetty tuuli-
voimaosayleiskaavan laatimisen jilkeen tehtyjd tdydentidvid meluselvityksii, jotka esittdisivit meluarvojen tdyttyvin.

Hallinto-oikeus on timén perusteella valittajien valituksesta hyldnnyt rakennuslupahakemuksen tuulivoimaloiden 5,6,7,9 ja
10 osalta.

Asiasanat: rakennuslupa — melu — melumoodi — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 17.10.2017 17/0420/2

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 02298/16/4112
Antopaiva 17.10.2017
Ratkaisun numero 17/0420/2
Vireillaoloaika 12,5 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Viitasaaren ympéristolautakunnan péitos 27.9.2016 § 80 annettu julkipanon jélkeen
4.10.2016.

Ympiéristolautakunta on hyldnnyt Tuulivoimapuisto Voyrinkangas Oy:n suunnittelutar-
veratkaisuhakemuksen neljin napakorkeudeltaan 144 metrin Nordex N131 -tuulivoi-
malan rakentamiseksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus kumosi ympéristélautakunnan péitoksen ja palautti asian sille uudel-
leen kisiteltaviksi.

Hallinto-oikeus velvoitti Viitasaaren kaupungin korvaamaan Tuulivoimapuisto Voyrin-
kangas Oy:lle korvauksena oikeudenkiyntikuluista 3 000 euroa.

Valittaja on vaatinut, ettd padtos tulee kumota ja ettd hallinto-oikeus joko hyviksyy suunnittelutarveratkaisuhakemuksen tai
palauttaa asian uudelleen kisiteltdvéksi ja ettd Viitasaaren kaupunki velvoitetaan korvaamaan yhtion oikeudenkidyntikulut.
Perusteluinaan valittaja on esittdnyt, ettd ympdaristolautakunta on ollut esteellinen pyytidessddn valmisteluvaiheessa kaupun-
ginvaltuuston lausuntoa joka on poliittinen elin eikéd kaavoituksesta vastaava elin. Péadtosti ei ole perusteltu hallintolain 45
§:n edellyttimailld tavalla, ja suunnitellussa hankkeessa suunnittelutarveratkaisun edellytykset tiayttyvit vastoin ymparisto-
lautakunnan arviota.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd kunnallishallinnossa on tavanomaista, ettd luottamushenkil6t osallistuvat samojen asioiden val-
misteluun eri toimielimissé, eikd timé seikka itsessdédn johda esteellisyyteen hallintolain 27 §:n mukaan. Hallinto-oikeus
katsoi kuitenkin, ettd ks. paiatoksen perustelut ovat olleet riittimattomét, mutta eivit kuitenkaan niin puutteelliset, ettd paatos
voitaisiin yksinomaan télld perusteella kumota hallintolain 45 §:n perusteella.

Suunnittelutarveratkaisua koskevan hakemuksen hylkddamisen perusteeksi on ilmoitettu ainoastaan se, ettd rakentamista alu-
eelle ei voida sallia ilman asianmukaista kaavaa ja vedottu tdssd suunnittelutarvealueen luonteeseen ja tarkoitukseen. Perus-
teluista ei ndin ollen tarkemmin ilmene paitdsehdotuksen selosteosassa esiteltyjen lausuntojen ja selvitysten arviointi suh-
teessa hakemuksen mukaiseen hankkeeseen.

Hallinto-oikeuden arvioitavana oli, oliko hakemuksessa tarkoitetun neljidn tuulivoimalan rakentamisen edellytykset MRL:n
kannalta voitu ratkaista suunnittelutarveasiana vai tuliko rakentamisen mahdollisuudet tutkia kaavoitusmenettelyssa.

Hallinto-oikeus katsoi, ettei tuulivoimarakentamisen ja muun alueiden kiyton vililld ollut merkittdvad yhteensovittamistar-
vetta. Ympdristolautakunnan olisi pitdnyt antaa perusteltu paitds, jossa otettaisiin kantaa siithen, minka vuoksi suunnittelu-
tarveratkaisun edellytykset tdyttyvit tai jadvat tdyttymadttd, minkd vuoksi hallinto-oikeus palautti asian uudelleenkisitelti-
viksi.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisu — menettelyvirhe — esteellisyys — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 3.11.2017 17/0690/3

Valitus kunnallisasiasta

Diaarinumero 02037/17/2299
Antopaiva 3.11.2017
Ratkaisun numero 17/0690/2
Vireilldoloaika 2 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta  Jyviskyldan kaupunkirakennelautakunnan paétos 5.9.2017 § 204.

Kaupungin viranomaisissa valittajat ovat vaatineet kaupungilta korvausta suunnittelutarve-
ratkaisua ja osayleiskaavaa koskevissa valitusasioissa maksamistaan oikeudenkédyntimak-
suista ja niistd kustannuksista, joita heilld oli kyseisissé asioissa aiheutunut melumallinnuk-
sen ja tuulivoimaloiden melumallinnuksen oikeellisuutta koskevan asiantuntijalausunnon
hankkimisesta. Kaupunkirakennelautakunta on hyldnnyt vaatimukset silld perusteella, ettei
kaupunki ole vahingonkorvauslain nojalla velvollinen suorittamaan vaadittua korvausta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus ei tutkinut valitusta siltd osin kuin se koski vahingonkorvausvastuun pe-
rusteita. Hallinto-oikeus hylkési valituksen.

Valittajat ovat vaatineet kaupunkirakennelautakunnan piitoksen kumoamista ja asian palauttamista lautakunnalle uudelleen
kasiteltiaviksi sekd oikeudenkédyntikulujensa korvaamista. Perusteluina valittajat esittivit, ettd kaupunkirakennelautakunnan
padtoksen valmistelu on ollut puutteellista mikéd on ajanut valittajat hankkimaan tuulivoimahankkeen toteuttamiselle tarvittavat
selvitykset itse. Kaupunkirakennelautakunnan viite siitd, ettei valittajien hankkimalla selvitykselld olisi ollut merkitystd vali-
tusasian lopputuloksen kannalta on virheellinen.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd hallintolainkdyton jirjestyksessd voidaan tutkia vain julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen liittyva
asia. Vahingonkorvausta koskeva riita on yksityisoikeudellinen riita-asia. Vahingonkorvausvaatimus voidaan saattaa sdiddetyssi
jarjestyksessi erikseen kirdjaoikeuden tutkittavaksi ja ratkaistavaksi.

Kaupunkirakennelautakunta on péitoksesséddn padtynyt siihen, ettei tillaisten korvausten maksaminen ylipdétdén ole kaupungin
edun mukaista. Pdittdessddn kieltdytyd vaaditun korvauksen maksamisesta kaupunkirakennelautakunnan ei voida katsoa kiyt-
taneen harkintavaltaansa muuhun tarkoitukseen kuin mihin se on ollut lain mukaan kéytettavissia. Kaupunkirakennelautakunta
ei ole kayttanyt harkintavaltaansa viirin, eikd sen piétos ole virheellisessi jarjestyksessd syntynyt tai muutoinkaan lainvastai-
nen. Kunnallisvalitusta ei voi tehda tarkoituksenmukaisuusperusteella. Hallinto-oikeus hylkisi valituksen.

Asiasanat: kunnallisasia — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 15.12.2017 17/0531/2

Valitus yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittamisesta

Diaarinumero 00079/17/4120 ja 00711/17/4120
Antopaiva 15.12.2017

Ratkaisun numero 17/0531/2

Vireilldoloaika 13 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Viitasaaren ympiristdlautakunnan paiatos 14.3.2017 § 27

Ympiristolautakunta antaa Pihtiputaan Tuulipuisto Oy:lle MRL:n 161 §:n mukaisen lu-
van johdon rakentamiseen. Kaapelin pituus on noin 190 metrid ja se on asennettava tie-
alueelle ojan ulkopuolelle tai ojan ulkopenkkaan tien eteldpuolelle noin 2-3 metrin etii-
syydelle ja metrin syvyyteen. Tuulipuisto Oy:lle annettiin lupa tarpeellisten rakentamis-
toimenpiteisiin ennen kuin péitds on saanut lainvoiman vakuutta asettamista vastaan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus jétti valituksen tutkimatta kaikkien, paitsi yhden valittajan osalta. Ta-
min valittajan osalta hallinto-oikeus hylkési valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd pditos tulee kumota ja Tuulipuisto Pihtipudas Oy:n hakemus hylatd, eikd pditostd saa panna
tdytantdoon enne kuin valitus on ratkaistu. Perusteluinaan valittajat ovat muun ohella esittdneet, ettid tuulivoimaosayleiskaava
ei ole lainvoimainen ja ettid kaapeleiden sijoituspaikka on virheellinen. Tuulivoimaloiden sisdisten sihkdjohtojen sijoittami-
nen ei kuulu MRL 161 § soveltamisalan piiriin. Tuulivoimala ei ole itsendinen kiinteisto.

Hallinto-oikeus totesi, ettd kaapelin sijoittuessa ainoastaan yhden valittajista omistamalle kiinteistolle, ainoastaan hinelld on
asiassa valitusoikeus hallintokéyttdlain 6 § 1 momentin perusteella.

Hankkeessa on kyse 20/30 kV maakaapelista, joka yhdistdd kahdeksan tuulivoimalaa toisiinsa ja edelleen sihkoasemaan ja
sitd kautta valtakunnalliseen verkkoon.

Kysymyksessi olevaa hanketta koskevien lupien ratkaisemista koskevasta etusijajarjestyksesti ei ole erikseen sdddetty. Ta-
hin ndhden asiassa ei ole merkitysti silld, ettd myonnetyt rakennusluvat ja ympéristoluvat eivit paidtoksentekohetkelld ole
olleet lainvoimaisia.

Tuulivoimaloita yhdistdvit kaapelit on tarkoitettu palvelemaan tuulivoimalakiinteistojen kdyttotarkoitusta ja kaapelia voi-
daan pitdd pykdlin MRL 161 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin kiinteistojd palvelevina johtoina. Kaapeli sijoittuu valit-
tajan omistamalla kiinteistolld tuulivoimapuiston osayleiskaavassa osoitetun ohjeellisen maakaapelilinjauksen mukaisesti,
eikd paatos niin ollen vaikeuta alueen kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Kaapelin vaihtoehtoinen sijoittaminen aiheuttaa
enemmin haittaa, minkd vuoksi paitoksessi asetettu paikka on perusteltu.

Asiasanat: sahkonsiirtojohto — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 16.1.2018 18/0007/2

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00467/17/4102
Antopiivi 16.1.2018
Ratkaisun numero 18/0007/2
Vireilldoloaika 12 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta  Saarijdrven kaupunginvaltuuston paitos 30.1.2017 § 5

Kaupunginvaltuusto hyviksyi Haapalamminkankaan tuulivoimapuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd paitos tulee kumota. Perusteluinaan valittajat ovat esittineet, ettd tehdyt selvitykset ovat riitti-
mittomid. Melumallinnusta ei ole laadittu Ympéristoministerion ohjeen 2/2014 mukaisesti silléd toisin kuin tehdyssd melu-
mallinnuksessa esitetddn, voimala tuottaa ns. kapeakaistaista melua jolloin mallinnustuloksiin tulee lisdtd 5 dB héiritsevyys-
korjaus. Lisiksi alueelta ei ole saatavissa maanmittauslaitoksen laserkeilattua aineistoa, joten laskennassa olisi tullut kdyttad
enintddn 2,5 m:n korkeusresoluutiota. Toteutuessaan tuulivoimaosayleiskaava heikentdd merkittdvasti ldhialueen vakituisten
ja loma-asukkaiden elinympiristod sekd luonnon monimuotoisuutta ja maiseman arvoja. Myos vaikutusten selvittdmittd jat-
tdminen radio- ja televisioldhetyksiin sekd mobiiliverkkojen toimintaan on vastoin MRL 9 §:n ja maankéytto- ja rakennus-
asetuksen 1 §:n sddannoksié.

Melumallinnuksessa ei ole tehty eiki ole tullutkaan tehdd 5 dB:n lisdystd. Resoluutiolukuarvolla on melumallinnuksessa
merkitystd maastonmuotojen huomioon ottamisen kannalta. Tuulivoimaloiden sijoittuessa selvésti korkeammalle suhteessa
ympéardiviin alueisiin ei kiytetyn pystyresoluutiolukuarvon vaihtelulla 0,5 ja 2,5 vililla ole ratkaisevaa merkitystd mallinnuk-
sen tuloksen kiytettivyyteen kaavan laillisuusarvioinnissa.

Hallinto-oikeuden kisityksen mukaan tehtyjen selvitysten perusteella oli arvioitavissa, tiyttiko hyvéksytty osayleiskaava
maankiytto- ja rakennuslain osayleiskaavalle ja tuulivoimaosayleiskaavalle asettamat vaatimukset. Kaava perustui siten riit-
taviin tutkimuksiin ja selvityksiin.

Asiasanat: osayleiskaava — melu — 5 dB:n héiritsevyyskorjaus — selvitykset — valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 18.1.2018 18/0011/2

Valitus rakennusluvan voimassaolon jatkamisesta

Diaarinumero 01385/17/4113
Antopaiva 18.1.2018
Ratkaisun numero 18/0011/2
Vireilldoloaika 12 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta  Viitasaaren ympiristolautakunnan paitos 30.5.2017 § 48

Rakennustarkastaja on paitoksellddn 21.2.2017 § 3 pidentidnyt Tuulipuisto Pihtipudas
Oy:lle 4.12.2013 § 72 myonnetyn rakennusluvan voimassaoloaikaa siten, ettd rakennus-
tyot on aloitettava 19.12.2018 mennessé. Lupa koskee sidhkdaseman rakentamista.

Viitasaaren ympéristolautakunta on valituksenalaisella paédtokselld hyldnnyt valittajan
rakennustarkastajan paitoksestd tekemén oikaisuvaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jittanyt valituksen tutkimatta.

Valittaja on vaatinut, ettd paétos tulee kumota. Sdhkdaseman rakentaminen ja siihen liittyvd tieyhteys vaikuttaa valittajan
kiinteiston kdyttdmiseen ja se vaikuttaa valittajan oikeuksiin ja etuihin MRL 192 § 1 momentin perusteella.

Tuulivoimayhtié on vuokrannut maanomistajilta erillisen méérdalan sihkoasemaa varten. Sdhkoaseman rakennuspaikka si-
jaitsee yli 700 metrin etdisyydelld valittajan omistaman tilan rajasta. Etdisyys huomioon ottaen valittajan ei voitu pitdé vierei-
sen tai vastapédtd olevan alueen omistajana tai haltijana.

Hallinto-oikeus totesi, ettd valittajan selityksessi esittimalld tavalla pitdd paikkansa, ettei tieyhteyksien sijainnista ole vield
tehty lopullista ratkaisua. Asian arvioinnissa oli kuitenkin otettava huomioon, etti rakentamisen soveltuvuus alueelle on rat-
kaistu lainvoimaisessa kaavassa ja rakennuslupamenettelyssé, kysymys on maa- ja metsitalousvaltaisesta alueesta ja viime
kidessi tien sijoittuminen ja mahdolliset korvaukset ratkaistaan erillisessi tietoimituksessa. Niissd olosuhteissa valituksen
kohteena olevan hankkeen ei voitu katsoa olennaisesti vaikuttavan valittajan tilan rakentamiseen tai muuhun kiyttdmiseen.
Padtokselld ei ollut myoskddn vilittomid vaikutuksia valittajan oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun. Valitus jétettiin siten
tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupa — etiisyys — tie — valitusoikeus — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 19.2.2015 15/0037/3

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero
Antopaiva
Ratkaisun numero
Vireilldoloaika

Paiitos, johon haettu muutosta

Hallinto-oikeuden ratkaisu

12067/14/4112

19.2.2015

15/0037/3

4 kuukautta

Rantasalmen ympéristolautakunta 29.10.2014 § 29

Rantasalmen ympdéristolautakunta on péaatoksellddn hyldnnyt Saimaan Woima Oy:n
suunnittelutarveratkaisua koskevan hakemuksen tuulivoimalan sijoittamiseksi Juvan
kunnan Naéringin kyldssé sijaitsevalle tilalle.

Hallinto-oikeus kumosi valituksenalaisen pédidtoksen ja palautti asian ympéristolautakun-
nalle uudelleen kisiteltdaviksi. Rantasalmen kunnan tuli myos korvattava valittajan oi-
keudenkdyntikulut 2 316,06 euroa korkolain 4 § 1 momentin mukaisine korkoineen.

Valittaja on vaatinut, ettd paitos tulee kumota ja hakemus hyviksya. Perusteluinaan valittaja on muun ohella esittinyt, ettd
padtosti ei ole perusteltu MRL:n vaatimalla tavalla. Valittajan esittimén selvityksen mukaan tuulivoimala ei sijaitse valtakun-
nallisesti tai maakunnallisesti merkittavilld alueilla eiké sen vilittomissé laheisyydessi sijaitse suojeltuja luontotyyppeja. Tuu-
livoimalalla ei ole lautakunnan véittamié vaikutuksia.

Hallinto-oikeus totesi, ettd hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan pditds on perusteltava. Padtostd on perusteltu mm. kun-
nanhallituksen ja kunnanvaltuuston ilmaisemalla tahtotilalla kieltdd tuulivoimala, miké saattaa aiheuttaa haittaa kaavoituk-
selle. Ks. tahtotila ei ole MRL 137 §:n 1 momentin tarkoitettu haitta kaavoitukselle. Valituksenalaisessa péddtoksessi ei ole
esitetty perusteluja sille, milld perusteella haettu rakentaminen ei ole sopivaa.

Koska oikeudenkéynti on aiheutunut viranomaisen virheestd, olisi kohtuutonta, ettd valittaja joutuisi pitimiédn oikeudenkdyn-
tikulunsa vahinkonaan. Hallinto-oikeus velvoittaa kunnan korvaamaan valittajan oikeudenkédyntikulut hallintokéyttolain 74

§:n 1 ja 2 momentin perusteella.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisu — menettelyvirhe — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 16.1.2017 17/0013/3

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 01659/15/4112, 01676/15/4112, 01677/15/4112, 01678/15/4112, 01691/15/4112,
01692/15/4112, 01693/15/4112 ja 01694/15/4112

Antopaiva 16.1.2017

Ratkaisun numero 17/0013/3

Vireilldoloaika 18 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta Lappeenrannan tekninen lautakunta on paétoksilladan 24.6.2015 §:t 198 ja 199 myontéd-
nyt TuuliSaimaa Oy:lle suunnittelutarveratkaisut tuulivoimaloille WTG K2 ja WTG
K1.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkaisi katselmuksen toimittamista koskevan vaatimuksen. Hallinto-
oikeus on kumonnut Lappeenrannan teknisen lautakunnan paitokset ja hylkad Tuu-
liSaimaa Oy:n suunnittelutarveratkaisuja koskevat hakemukset.

Valittajat ovat vaatineet, ettd padtokset on kumottava ja TuuliSaimaa Oy:n hakemukset hylittidvi, ja ettd asiassa on toimitet-
tava katselmus. Perusteluinaan valittajat ovat esittidneet, ettd tuulivoimalat sijoittuisivat liian ldhelle asutusta. Voimalat si-
joittuisivat noin 800 metrin etdisyydelld 1ihimmaistd yksittdisestd asuinrakennuksesta, ja n. kilometrin etdisyydeltd tihedédn
asutusta alueesta. Hakemusten tuulivoimalat ovat napakorkeudeltaan 122 metrii ja kokonaiskorkeudeltaan 182 metrii.

Hallinto-oikeus totesi, ettd osalla valittajista puuttuu MRL 193 §:n mukainen valitusoikeus omistamiensa kiinteistojen sijoit-
tuessa yli kilometrin etdisyydelld ladhimmaistd voimalasta, ja jitti ndiden valittajien kohdalla valitukset tutkimatta. Yhdelld
valittajista oli kuitenkin valitusoikeus kiinteiston ollessa tuulivoimaloiden sijaintipaikan rajanaapurina.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd vaikka valittajan tilaan ja sen viereisten alueiden metsétalousvaltaiseen alueeseen ei asiassa saa-
dun selvityksen mukaan kohdistu rakentamispainetta tai maankdyton suunnittelun tarvetta, aiheuttaisi tuulivoimahanke kui-
tenkin tavanomaista asuinrakentamista huomattavasti laajemmalla alueelle ulottuvia vaikutuksia. Hankkeen hyvéksymiselld
olisi voimaloiden koko huomioon ottaen varsin laajalla alueella suunnitteluvaihtoehtoja rajaava vaikutus alueen kaavoituk-
sessa huomioon ottaen erityisesti osayleiskaavassa suunniteltua asutusta. TuuliSaimaan hakemuksiin suostuminen aiheuttaisi
siten MRL 137 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua haittaa kaavoitukselle ja alueiden muulle jarjestdmiselle, jonka vuoksi
padtos kumottiin ja hakemus hylattiin.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisu — etdisyys — valitusoikeus — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 13.2.2017 17/0031/3

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 01751/16/4112,01773/16/4112, 01776/16/4112, 01780/16/4112 ja 01786/16/4112
Antopaiva 13.2.2017

Ratkaisun numero 17/0031/3

Vireilldoloaika 6 kuukautta

Piiitos, johon haettu muu- Liperin teknisen lautakunnan lupajaos 16.8.2016 § 59

tosta

Teknisen lautakunnan lupajaos on myontianyt Tuulialfa Oy:lle suunnittelutarverat-
kaisun neljin tuulivoimalan rakentamiseen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt valitukset tutkimatta

Valittajat ovat ensisijaisesti vaatineet, ettd pddtos on kumottava, ja toissijaisesti vaatineet, ettd paitos on kumottava
siltd osin kun se koskee kahta neljdstd suunnitellusta tuulivoimaloista. Valittajien perustelut ilmenevit tarkemmin
valituksista. Hallinto-oikeudessa asiassa on kyse valitusoikeuden olemassaolosta, ja ettd asiassa on jddnyt selvitti-
mittd ettd hanke ei vaikeuta erityisten luonnonympiriston arvojen sdilyttamisti tai virkistystarpeiden turvaamista
valittajien omistamalla kiinteistolld. Valittajien omistamat kiinteistot sijaitsevat 1,2 kilometrin, ja 2,2 kilometrin etii-
syydelld 1ahimmaéstd suunnitellusta voimalasta.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd tehdyt melu-ja vilkemallinnukset ovat riittdvit arvioidessaan valittajien valitusoikeutta
MRL 193 § perusteella.

Hallinto-oikeus totesi, ettd selvitysten perusteella suunnitellut tuulivoimalat eivit vaikuta MRL 193 §:n 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla valittajien omistamien kiinteistdjen rakentamiseen tai muuhun kdyttdmiseen eikd asumiseen,
tyontekoon tai muihin oloihin. Vaikka rakentaminen johtaa maiseman muutokseen, tdma ei ole MRL 193 § tarkoit-
tama seikka. Valitukset jdtettiin tutkimatta.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisu — valitusoikeus — maisema — melu — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 8.11.2017 17/0217/3

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 01391/16/4112
Antopiivi 8.11.2017
Ratkaisun numero 17/0217/3
Vireilldoloaika 18 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta Rantasalmen ympéristolautakunta 8.6.2016 § 31

Rantasalmen ympiristolautakunta on pédtoksellddn myontinyt Saimaan Woima Oy:lle
suunnittelutarveratkaisun yhden 3 MW: tuulivoimalan rakentamiseen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jdttanyt osan valittajista valitukset tutkimatta. Hallinto-oikeus tutki
osan valittajien tekemisti valituksista, ja kumosi ympéristolautakunnan paitoksen seké
palautti asian lautakunnalle uudelleen késiteltavéksi.

Valittajat ovat vaatineet, ettd piitos tulee kumota ja suunnittelutarveratkaisua koskeva hakemus hylitd. Valittajat pitdvét
hakijan toimesta laadittuja meluselvityksid riittdméttomini ja epidluotettavina seké ulko- ettd sisamelun osalta. Tuulivoima-
lahanke aiheuttaa vaaraa linnustolle, ja valittajien havaintojen mukaan alueella on myds lepakoita, joita ei ole huomioitu
ympiristoselvityksessd lainkaan, joka pitdisi muutenkin pdivittdd. Tehdyt selvitykset ovat usean vuoden vanhoja, miké tekee
niistd kiyttokelvottomia myonteisen suunnittelutarveratkaisun tekemiseen.

Hallinto-oikeus totesi, ettid tehdyssd melumallinnuksessa on huomattavia epdvarmuustekijoitd lahimpien asuinrakennusten
sijaitsevan ainoastaan 551ja 580 metrin etdisyydelld tuulivoimalan rakennuspaikasta. Tehdyissd mallinnuksissa ja arvioissa
ei ole lainkaan otettu huomioon 250 metrin etdisyydelld tuulivoimalasta sijaitsevaa kiinteistod.

Hallinto-oikeus arvioi, ettei ympéristolautakunta ole huolehtinut hallintolain 31 §:n edellyttimailla tavalla tuulivoimalan me-
luvaikutusten osalta asian riittdvisté ja asianmukaisesta selvittimisestd. Ympdiristolautakunnan péitos tulee siten kumota ja
palauttaa uudelleen ksiteltidviksi.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisu — melu — selvitykset — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 23.2.2015 15/0065/1

Valitus rakennusluvista

Diaarinumero 11660/14/4113
Antopiivi 23.2.2015
Ratkaisun numero 15/0065/1
Vireilldoloaika 3 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta Pudasjédrven viranomaislautakunta 5.11.2014 § 93 ja § 98

Rakennustarkastaja on myontinyt Metsihallitus Laatumaalle ehdolliset rakennusluvat
tuulivoimaloiden rakentamiselle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jdttdanyt valitukset tutkimatta

Valittajat ovat vaatineet, ettd paitos tulee kumota ja myonnetyt rakennusluvat on valituksesta ilmenevilld perusteilla kumot-
tava.

Kysymyksessi olevat kolme muuntoasemaa ja 17 tuulivoimalaa on tarkoitus rakentaa valtionmaan tilalle. Valittaja ei ole
rakennuspaikan viereisen tai vastapéitd olevan alueen omistaja tai haltija. Kun otetaan huomioon, ettd valittajan hallitsema
médrdala ja silld sijaitseva loma-asunto sijaitsevat noin 2,5 kilometrin etdisyydelld 1dhimmaista valituksessa tarkoitetusta
rakennuksesta, rakennuslupapiitosten ei voida katsoa olennaisesti vaikuttavan hinen kiinteistonsé rakentamiseen tai muu-
hun kiyttdmiseen MRL 192 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Rakennuslupapaétokset eivit myoskaan vai-
kuta vilittomaisti valittajan oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun. Hallinto-oikeus jétti valitukset tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupa — valitusoikeus — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 2.3.2015 15/0081/1

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 11640/14/4112
Antopaiva 2.3.2015
Ratkaisun numero 15/0081/1
Vireilldoloaika 5 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta  Oulun yhdyskuntalautakunta 28.10.2014 § 504

Yhdyskuntalautakunta on paédtoksessd mainituilla ehdoilla hyviksynyt Tuuli-Watti
Oy:n suunnittelutarveratkaisua koskevan hakemuksen yhden 5 MW:n, pyyhkiisykor-
keudeltaan 204 metrin tuulivoimalan rakentamiseksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattianyt valitukset tutkimatta

Valittajat ovat vaatineet, ettd p#dtos tulee kumota ja hakemus hylitid. Tiedottaminen hakemuksesta on ollut puutteellista,
tehdyt meluselvitykset ovat puutteellisia ja ristiriitaisia, alueen virkistys- ja hyotykaytto estyvit, ja kiinteistojen arvo alenee.
Hanke edellyttdad kaavan laatimista.

Tuulivoimalaa koskevan hankkeen rakennuspaikka on noin 10 000 neliometrin suuruinen miérdala. Valittajien omistamat
kiinteistot sijaitsevat yli 2 kilometrin etdisyydelld suunnitellusta tuulivoimalasta.

Valittajat eivét omista tai hallitse rakennuspaikan viereistd tai vastapditd olevaa aluetta. Kun otetaan huomioon valittajien
omistamien kiinteistojen etdisyydet suunnitellusta tuulivoimalasta ja tehdyt selvitykset tuulivoimaloiden ympéristovaikutuk-
sista, paitoksen ei voida katsoa olennaisesti vaikuttavan valittajien kiinteistojen rakentamiseen tai muuhun kiyttimiseen
taikka hankkeen huomattavasti heididn asumiseensa, tyontekoonsa tai muihin oloihinsa MRL 193 §:n mukaisesti. Hallinto-
oikeus jitti valitukset tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupa — valitusoikeus — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 2.3.2015 15/0082/1

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 11641/14/4112
Antopaiva 2.3.2015
Ratkaisun numero 15/0082/1
Vireilldoloaika 5 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta  Oulun yhdyskuntalautakunta 28.10.2014 § 505

Yhdyskuntalautakunta on paidtoksessd mainituilla ehdoilla hyviksynyt Tuuli-Watti
Oy:n suunnittelutarveratkaisua koskevan hakemuksen yhden 5 MW:n, pyyhkiisykor-
keudeltaan 204 metrin tuulivoimalan rakentamiseksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus jétti valitukset tutkimatta

Valittajat ovat vaatineet, ettd pidtos tulee kumota ja hakemus hylitd. Tiedottaminen hakemuksesta on ollut puutteellista,
tehdyt meluselvitykset ovat puutteellisia ja ristiriitaisia, alueen virkistys- ja hyotykaytto estyvit, ja kiinteistdjen arvo alenee.
Hanke edellyttdad kaavan laatimista.

Tuulivoimalaa koskevan hankkeen rakennuspaikka on noin 10 000 nelidmetrin suuruinen méardala. Valittajien omistamista
kiinteistoistd ldhin on noin 1,5 kilometrin etdisyydelld suunnitellusta tuulivoimalasta. Vakituiseen asumiseen kiytettdva va-
littajien omistama rakennus sijaitsee noin 1,7 kilometrin etdisyydella tuulivoimalasta.

Valittajat eivit omista tai hallitse rakennuspaikan viereisti tai vastapditi olevaa aluetta. Kun otetaan huomioon valittajien
omistamien kiinteistojen etdisyydet suunnitellusta tuulivoimalasta ja tehdyt selvitykset tuulivoimaloiden ymparistovaikutuk-
sista, péddtoksen ei voida katsoa olennaisesti vaikuttavan valittajien kiinteistojen rakentamiseen tai muuhun kéyttdmiseen
taikka hankkeen huomattavasti heiddn asumiseensa, tyontekoonsa tai muihin oloihinsa MRL 193 §:n mukaisesti. Hallinto-
oikeus jatti valitukset tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupa — valitusoikeus — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 2.3.2015 15/0083/1

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 11642/14/4112

Antopéiva 2.3.2015

Ratkaisun numero 15/0083/1

Vireilldoloaika 5 kuukautta

Piiitos, johon haettu muu- Oulun yhdyskuntalautakunta 28.10.2014 § 505
tosta

Yhdyskuntalautakunta on paidtoksessd mainituilla ehdoilla hyviksynyt Tuuli-Watti
Oy:n suunnittelutarveratkaisua koskevan hakemuksen yhden 5 MW:n, pyyhkiisykor-
keudeltaan 204 metrin tuulivoimalan rakentamiseksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jdttdnyt valituksen tutkimatta

Valittajat ovat vaatineet, ettd pditds tulee kumota ja hakemus hylatd. Tiedottaminen hakemuksesta on ollut puutteellista,
tehdyt meluselvitykset ovat puutteellisia ja ristiriitaisia, alueen virkistys- ja hyotykaytto estyvit, ja kiinteistdjen arvo ale-
nee. Hanke edellyttdd kaavan laatimista.

Tuulivoimalaa koskevan hankkeen rakennuspaikka on noin 10 000 nelidmetrin suuruinen méériala. Valittajien omista-
mista kiinteistoistd lihin on noin 1,3 kilometrin etdisyydelld suunnitellusta tuulivoimalasta. Vakituiseen asumiseen kéytet-
tdva valittajien omistama rakennus sijaitsee noin 1,7 kilometrin etdisyydelld tuulivoimalasta.

Valittajat eivit omista tai hallitse rakennuspaikan viereistd tai vastapéiti olevaa aluetta. Kun otetaan huomioon valittajien
omistamien kiinteistdjen etdisyydet suunnitellusta tuulivoimalasta ja tehdyt selvitykset tuulivoimaloiden ympiristovaiku-
tuksista, padtoksen ei voida katsoa olennaisesti vaikuttavan valittajien kiinteistojen rakentamiseen tai muuhun kiyttami-
seen taikka hankkeen huomattavasti heiddn asumiseensa, tyontekoonsa tai muihin oloihinsa MRL 193 §:n mukaisesti.
Hallinto-oikeus jétti valituksen tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupa — valitusoikeus — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 10.3.2015 15/0063/1

Valitus rakennusluvista

Diaarinumero 11703/14/4113

Antopaiva 10.3.2015

Ratkaisun numero 15/0063/1

Vireilldoloaika 4 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta Pudasjérven viranomaislautakunta 5.11.2014 § 97

Rakennustarkastaja on rakennuslupapaitoksillda myontianyt Metsédhallitus Laatu-
maalle ehdolliset rakennusluvat yhteensa seitsemén tuulivoimalan rakentamiselle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jdttdnyt valitukset tutkimatta

Valittajat ovat vaatineet, ettd pditos tulee kumota. Valittajat ovat antamassaan selityksessi todenneet valitusoikeutensa perus-
tuvan MRL 192 §:n 1 momentin 1, 2 ja 3 kohtaan. Voimalat tulevat hallitsemaan ndkymii alueella ja laskemaan heidin kiin-
teistojensd arvoa. Lisiksi tuulivoimaloiden dénildhteiden yhteisvaikutukset muuttavat alueen ddnimaailman ja vaikuttavat olen-
naisesti melutasoon valittajien kiinteistolld. Voimaloihin sijoitettavat lentoestevalot muuttavat keinovalottoman maiseman
vilkkuvaksi valosaasteeksi ja vaikuttavat olennaisesti kiinteiston kayttotarkoituksen mukaiseen kayttoon loma-asuntona.

Valittajien omistamat kiinteistot sijaitsevat yli viiden kilometrin etdisyydelld suunnitellusta tuulivoimalasta, ja kaava-alueen
raja on yli kahden kilometrin etdisyydelld. Kun otetaan huomioon valittajien omistaman kiinteiston suuri pinta-ala ja etdisyys
lahimmistd tuulivoimalasta, rakennuslupapéitosten ei voida katsoa olennaisesti vaikuttavan heidédn kiinteistonsd rakentami-
seen tai muuhun kayttamiseen MRL 192 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Hallinto-oikeus jétti valitukset tut-
kimatta.

Asiasanat: rakennuslupa — valitusoikeus — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 10.3.2015 15/0064/1

Valitus rakennusluvista

Diaarinumero 00098/15/4113
Antopaiva 10.3.2015
Ratkaisun numero 15/0064/1
Vireilldoloaika 3 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta Pudasjidrven viranomaislautakunta 10.12.2014 § 109

Rakennustarkastaja on rakennuslupapiitoksilld myontianyt Metsédhallitus Laatumaalle
ehdolliset rakennusluvat yhteensi viidentoista tuulivoimalan rakentamiselle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt valitukset tutkimatta

Valittajat ovat vaatineet, ettd rakennuslupapiitokset tulee kumota. Valittajat ovat antamassaan selityksessd todenneet vali-
tusoikeutensa perustuvan MRL 192 §:n 1 momentin 1, 2 ja 3 kohtaan. Voimalat tulevat hallitsemaan ndkymii alueella ja
laskemaan heidén kiinteistonsa arvoa. Lisdksi tuulivoimaloiden ddnildhteiden yhteisvaikutukset muuttavat alueen ddnimaa-
ilman ja vaikuttavat olennaisesti melutasoon valittajien kiinteistolld. Voimaloihin sijoitettavat lentoestevalot muuttavat kei-
novalottoman maiseman vilkkuvaksi valosaasteeksi ja vaikuttavat olennaisesti kiinteiston kiyttotarkoituksen mukaiseen
kayttoon loma-asuntona. Liséksi valittajien oikeutta saada asiakirjat heiddn pyytdmissdan muodossa on rikottu, esteellinen
virkamies on késitellyt oikaisuvaatimukset seké tehnyt paatosehdotukset.

Lihin valituksessa tarkoitettu tuulivoimala sijoittuisi noin kahden ja puolen kilometrin etdisyydelle valittajien omistamasta
Kaislarannan tilasta. Kun otetaan huomioon valittajien omistaman kiinteiston etdisyys ldhimmasti tuulivoimalasta, raken-
nuslupapéitosten ei voida katsoa olennaisesti vaikuttavan heiddn kiinteistonsd rakentamiseen tai muuhun kiyttimiseen
MRL 192 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Rakennuslupapditokset eiviat myoskéddn vaikuta valittomaésti
valittajien oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun. Hallinto-oikeus jétti valitukset tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupa — valitusoikeus — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 10.3.2015 15/0066/1

Valitus rakennusluvista

Diaarinumero 00020/15/4113
Antopaiva 10.3.2015
Ratkaisun numero 15/0066/1
Vireilldoloaika 3 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta Pudasjédrven viranomaislautakunta 10.12.2014 § 108

Rakennustarkastaja on rakennuslupapéitoksilla myontdanyt Metsédhallitus Laatumaalle
ehdolliset rakennusluvat yhteensi viiden tuulivoimalan rakentamiselle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jdttdanyt valitukset tutkimatta

Valittajat ovat vaatineet, ettd rakennuslupapaétokset tulee kumota. Valittajat ovat antamassaan selityksesséd todenneet, ettd
rakennusluvat mahdollistavat tuulivoimaenergiateollisuuden tuotantoalueen pystyttimisen erdmaiseen ympiristoon, jarven-
rantaloma-asutuksen vélittomddn ldheisyyteen. Valittajan omistama vapaa-ajan asunto sijaitsee omarantaisella tontilla alle
kolmen kilometrin etdisyydelld lihimmaéstd suunnitellusta tuulivoimalasta, hankkeen ldhivaikutusalueella. Haittoja ovat mai-
semahaitta, melu, varjon vilke ja vilkkuvat lentoestevalot.

Valittajan omistama kiinteisto ei ole rakennuspaikan vieressi tai vastapdétid. Kun otetaan huomioon, etti valittajan hallitsema
médriala ja sillé sijaitseva loma-asunto sijaitsevat noin kolmen kilometrin etidisyydelld ldhimmaésti valituksessa tarkoitetusta
tuulivoimalasta, rakennuslupapiitosten ei voida katsoa olennaisesti vaikuttavan hénen kiinteistonsi rakentamiseen tai muu-
hun kdyttimiseen MRL 192 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Hallinto-oikeus jétti valitukset tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupa — valitusoikeus — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 16.3.2015 15/0098/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 11514/14/4102
Antopiivi 16.3.2015
Ratkaisun numero 15/0098/1
Vireilldoloaika 5 kuukautta

Paiitos, johon haettu muutosta Simon kunnanvaltuusto 6.10.2014 § 42
Valtuusto on hyviksynyt Halmekankaan tuulivoimapuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Lausuminen asiassa esitetyistd vaatimuksista on rauennut.

Valittaja on vaatinut valtuuston tuulivoimapuiston osayleiskaavan hyviksymistd koskevan pddtoksen muuttamista. Lisdksi hdn
on vaatinut pdiatoksen tdytintoonpanon kieltimistd. Valittaja on hallinto-oikeuteen saapuneessa kirjelméssd peruuttanut valituk-
sensa. Niin ollen lausuminen asiassa esitetyistd vaatimuksista on rauennut.

Asiasanat: osayleiskaava - valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 2.6.2015 15/0200/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 10343/14/4113
Antopiivi 2.6.2015
Ratkaisun numero 15/0200/1
Vireilléoloaika 5 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta Lumijoen tekninen lautakunta 6.5.2014 § 73

Lautakunta on myontédnyt luvan rakennustoiden aloittamiseen Lumijoen Varjakan edus-
talla olevalle keinosaarelle. Lautakunta on hyldnnyt paitoksestd tehdyn oikaisuvaati-
muksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd padtds kumotaan ja rakennuslupahakemus seké rakennustoiden aloittamislupa hylitddn. Vaati-
muksiensa perusteiksi valittajat ovat esittdneet, ettd lautakunnassa asian esittelijani on toiminut esteellinen henkil6. Lisdksi
valittajat ovat esittdneet, ettd rakennettava tuulivoimala olisi mahdollisesti jopa 2 megawatin voimala kun rakennuslupa sal-
lisi 1,65 megawatin voimalan keinosaarelle. Koska 2 megawatin voimalan melutasot ja muut haittavaikutukset ovat eri kuin
1,65 megawatin voimalalla, lupahakemuksen olisi tullut sisdltid muun muassa melumallinnus ja maisemalliset haittavaiku-
tukset olisi tullut ottaa huomioon. Lisdksi lupaan kdytetyt selvitykset ovat perustuneet vanhaan tietoon. Kun lautakunta ei
ole tarkistanut onko yhti6 ollut rakentamassa sellaista voimalaa, johon silld on ollut asianmukaiset luvat, on lautakunta me-
netellyt laillisuusperiaatteen vastaisesti.

Lihin valittajien omistama kiinteisto sijaitsee noin 820 metrin etdisyydelld rakennuspaikasta. Kun otetaan huomioon valitta-
jien tilojen etdisyys rakennuspaikasta sekd valittajien perustelut valittajilla on katsottava olevan valitusoikeus MRL 192 §:n
1 momentin 2 kohdan perusteella. Se, ettd rakennushanketta koskeva melunmallinnus ei ole noudattanut ymparistoministe-
rion 2/2014 ohjetta, ei vilittomasti myoskéin johda siihen, ettd laadittuja meluselvityksié voisi suoraan pitdd riittdimattomini.
Laskelmien mukaan melutaso alittaa 40 desibelin rajan tuulivoimalaa 1dhinné olevan kiinteiston kohdalla. Vaikka ympéris-
toministerion ohjeessa mainittua 5 desibelin lisdystd ei ole otettu huomioon, on melulaskelmasta ilmenevid arvoja pidettiavi
riittdvén alhaisina.

Yksistdédn se seikka, ettd lautakunnassa asian esittelijd on ollut osakunnan jidsen ja toiminut osakunnan sihteerini ei ole riit-
tinyt osoittamaan, ettd hidnen puolueettomuutensa olisi vaarantunut. Hallinto-oikeus on katsonut, ettd pdétos ei ole syntynyt
virheellisessi jarjestyksessd. Teknisen lautakunnan péitosti ei ole ollut syytd muuttaa.

Asiasanat: rakennuslupa — esteellisyys — melu — 5 dB:n héiritsevyyskorjaus — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 6.7.2015 15/0251/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00176/14/0U/4102
Antopiivi 6.7.2015
Ratkaisun numero 15/0251/1
Vireilldoloaika 16 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta Nivalan kaupunginvaltuusto 23.1.2014 § 5
Valtuusto on hyviksynyt Kukonahon tuulivoimapuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattdnyt tutkimatta valituksen osittain ja muilta osin on hyldnnyt va-
lituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd paiatds kumotaan ja osayleiskaava palautetaan uudelleen kisiteltdviksi tai jitetddn vahvista-
matta, sekd asetetaan tdaytintoonpanokieltoon kunnes asia on ratkaistu. Vaatimuksensa perusteiksi valittajat ovat esitténeet,
ettd kaava-alueen lidhialueiden asukkaiden tiedotus sekd vaikutusmahdollisuudet ovat olleet puutteelliset. Lisdksi tehdyt
melu- ja varjostusmallinnukset eivit ole totuudenmukaisia. Kaavassa ei ole myoskéidn otettu huomioon ympéristoministe-
rion tuulivoimarakentamisen suunnittelua koskevaa ohjetta 4/2012, MRL 39 §:ssd sdddettyjd osayleiskaavan sisdltovaati-
muksia eikd terveydensuojelulain 2 §:ssd sdddettyjd periaatteita. Suunniteltu tuulivoimapuisto tulisi myos aiheuttamaan
merkittdviad maisemallista ja muuta haittaa ldheiselle kulttuuriympéristolle, metsistykselle, karjataloudelle seki virkistys-
kaytolle.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd kaavaa valmisteltaessa vuorovaikutusmahdollisuudet on toteutettu MRL:n mukaisesti kun
kaava on ollut asianmukaisesti ndhtédvilld seké vastineiden antaminen on mahdollistettu. Silld perusteella, etté kaikilla lahi-
alueiden asukkailla ei tdstd huolimatta ole mahdollisesti ollut tietoa kaikista kaavan vireilld olon aikana jirjestetyistid ylei-
sotilaisuuksista tai kaikista kaavan vaiheista, vuorovaikutusmenettelyé ei ole katsottava lainvastaiseksi.

Valittajien kiinteistoiltd etdisyyttd lahimpiin tuulivoimaloihin on ldhimmilldén 1 200 metrid ja pddosin alle kaksi kilometria.
Osayleiskaavassa suunnittelualueelle on osoitettu yhdeksidn tuulivoimaloiden aluetta. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus
saa olla enintdidn 210 metrid ja niiden kokonaisteho saa olla enintdén 30 MW.

Melu- ja varjostusmallinnuksia ei ole pidettdvi valittajien tarkoittamalla tavalla puutteellisina, eikd valtuuston paitds ole
lainvastainen valittajien melu- ja varjostusmallinnusten riittivyyden ja luotettavuuden osalta esittamilld perusteilla. Yksin-
omaan silld perusteella, ettd lihimmét asuin- ja lomarakennukset sijaitsevat alle kahden kilometrin etdisyydelld lahimmista
tuulivoimaloista, kaavan mahdollistamasta tuulivoimarakentamisesta ei voida arvioida aiheutuvan niin merkittdvid melu-
vaikutuksia, ettd kaava olisi télld perusteella katsottava lainvastaiseksi.

Kun otetaan huomioon tuulivoimaloiden sijainti, méddrd ja koko, hanketta ei ole mahdollista toteuttaa aiheuttamatta muu-
toksia ympiristossi ja maisemassa. Merkittdvin maisema-alueen osalta tuulivoimaloiden haitallinen vaikutus on kuitenkin
korkeintaan kohtalaista, yleensd suhteellisen vihaistd. Vaikutukset virkistys- ja metsdstyskdyttoon seki karjataloudelle on
my0s arvioitava vihdisiksi. Hallinto-oikeus hylkisi valitukset.

Asiasanat: osayleiskaava — melu — maisema - selvitykset — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 15.10.2015 15/0358/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01200/14/00/4102
Antopiivi 15.10.2015
Ratkaisun numero 15/0358/1
Vireilldoloaika 24 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Pyhdjarven kaupunginvaltuusto 28.10.2013 Nro 169
Valtuusto on hyviksynyt Vuohtomien tuulipuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jdttanyt tutkimatta valituksen osittain ja muilta osin on hyldnnyt va-
lituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd pddtos kumotaan ja osayleiskaava palautetaan valtuustolle uudelleen késiteltdviksi. Vaatimus-
tensa tueksi valittajat ovat esittineet, ettd vaikuttamismahdollisuuksia ei ole taattu kaikille eiké tiedottaminen ole ollut riitti-
via. Lisdksi kun hankealue sijaitsee kahden kaupungin asutuksen keskelld, ja asutusta on alueen joka puolella noin kilometrin
etdisyydelld voimaloista, voimalat olisivat tulossa liian ldhelle kiinteistojd. Valittajien mukaan tuulivoimaloilla olisi merkit-
tdavi haitallinen vaikutus maisemaan, vilke- ja varjostusvaikutuksia, meluvaikutuksia ja kiinteistdjen arvon alentavia vaiku-
tuksia. Valittajat myos vaativat, ettd hankkeeseen tulisi soveltaa YV A-menettelyé.

Suurin osa valittajista asui Pyhdjédrven naapurikunnassa Kiuruvedelld. He perustivat valitusoikeutensa silld perusteella, ettid
kaavapiitos vaikuttaa vilittomasti heiddn etuihinsa. Hallinto-oikeus katsoi, ettei valittajilla joiden kotikunta oli Kiuruvesi,
ollut tapauksessa valitusoikeutta. Pyhijirvelld asuvan valittajan valituksen hallinto-oikeus jitti myohéstyneend tutkimatta.
Kahdella valittajista oli vapaa-ajan asunto Pyhijdrvelld 1380 metrin etdisyydelld 1dhimmaista tuulivoimalasta. Kyseiset valit-
tajat olivat ajallaan esittidneet mielipiteensd kaavaehdotuksesta. Hallinto-oikeus totesi, ettd kyseisten valittajien osalta tiedot-
tamisessa ei ollut onnistuttu, jolloin valittajilla oli valitusoikeus.

Valittajien tila ei kuitenkaan sijainnut 35 dB:n melualueella ja tilan varjostusvaikutus oli hieman yli raja-arvon. Liséksi hal-
linto-oikeus totesi, ettd tuulivoimalat nikyisivit viistimattomasti maisemassa eika timi ole kaavan kumoamiseen oikeuttava
seikka. YV A-menettelyn suhteen hallinto-oikeus lausui, ettei hanke tuulivoimaloiden méira ja teho huomioon ottaen seka
tehtyjen selvitysten perusteella ole sellainen, josta tulisi toimittaa YV A-menettely. Valitukset hylittiin.

Asiasanat: osayleiskaava — melu — etiisyys — selvitykset — ympéristovaikutusten arviointimenettely — vilke — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 18.1.2016 16/0006/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 10154/14/4102
Antopaiva 18.1.2016
Ratkaisun numero 16/0006/1
Vireilldoloaika 22 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Tervolan kunnanvaltuuston piétos 27.3.2014 § 29

Kunnanvaltuusto hyviksyi Loylyvaaran tuulivoimapuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus jétti tutkimatta valittajien vastaselityksessdén esittdmin uuden valituspe-
rusteen, jonka mukaan tuulivoimalat vaikeuttavat ja vaarantavat tuulivoimaloiden ympa-
ristossd tyoskentelyd, ulkoilua ja marjastusta. Muilta osin hallinto-oikeus hylkési valituk-

sen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd valtuuston paitos kumotaan. Valittajat vastustavat tuulivoimalan rakentamista keskelle elinvoi-
maista kyldi ja ldhelle muinaisrakennelmia, joiden luokse jérjestetddn opastettuja kiyntejd. Valittajat esittivdat muun ohella, ettd
tuulipuiston etdisyyden tulisi olla vdhintddn kaksi kilometrid asutuksesta ja yksi kilometri alueella harjoitettavasta turkistar-
hauksesta. Lisédselvityksessdin valittajat ovat lisdksi vedonneet siihen, ettd tuulivoimaloiden vaikutukset ulottuvat kaava-alueen
ulkopuolelle ja siten vaikeuttavat ja vaarantavat alueella tyoskentelyd, ulkoilua ja marjastamista.

Hallinto-oikeus totesi, etti MRL:ssa tai muussa laissa ei ole sdinnoksid suojaetdisyyksistd ldhimpiin hédiriintyviin kohteisiin,
vaan kaavan sisiltovaatimusten toteutumista arvioidaan laadittujen selvitysten ja osayleiskaavassa annettujen kaavaméiraysten
nojalla. Suunniteltu tuulivoimapuisto sijaitsee 6,5 kilometrin etdisyydelld kuntakeskuksesta, noin yhden kilometrin etdisyydellad
ldhimmistd asuinrakennuksista ja noin neljdan kilometrin etdisyydelld runsaammin asutetusta alueesta Kemijoesta. Noin 900
metrid alueesta sijaitsee turkistarha, joka ei ole toiminnassa.

Tapauksessa oli suoritettu melumallinnus, jonka parametrit oli valittu noudattaen ympéristoministerion ohjeita 4/2012. Melu-
mallinnuksen perusteella valtioneuvoston paidtoksen mukaiset melun ohjearvot eivét ylittyneet minkdin vakituisen asunnon tai
loma-asunnon tai turkistarhauksen osalta. Hallinto-oikeuden mukaan osayleiskaavan laatiminen on perustunut MRL 9 §:n mu-
kaisiin riittdviin selvityksiin ja tutkimuksiin ja tayttid MRL 39 §:n 2 momentin mukaiset vaatimukset, eikd osayleiskaavan
toteuttaminen myoskédn aiheuttanut MRL 39 §:n 4 momentissa tarkoitettua kohtuutonta haittaa. Valitukset hylttiin.

Asiasanat: osayleiskaava — kahden kilometrin etdisyys — melu — selvitykset — etdisyys — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 6.4.2016 16/0101/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 11201/14/4113, 11215/14/4113, 11216/14/4113, 11217/14/4113, 11218/14/4113.
11219/14/4113, 11220/14/4113, 11262/14/4113

Antopéiva 6.4.2016

Ratkaisun numero 16/0101/1

Vireilldoloaika 19 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta Sievin ympiristolautakunnan péitos 9.9.2014 §:t 25-34, annettu 15.9.2014

Ympiéristolautakunta myonsi Sievi Jakostenkallio Tuulivoima Oy:lle rakennusluvat yh-
teensd 9 tuulivoimalaitoksen rakentamiselle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus kumosi tuulivoimalan nro 4 ja 5 rakennuslupia koskevat ympiristolauta-
kunnan péitokset. Hallinto-oikeus jétti tutkimatta valittajien vahingonkorvausvaatimukset,
osayleiskaavapiitostd koskevat valitukset sekéd rakennuslupa-asioita koskevat valitukset
erdiden valittajien tekemind. Muilta osin hallinto-oikeus hylkisi valitukset.

Valittajat ovat vaatineet, ettd tuulivoimalaitosten rakennusluvat on kumottava ja taytintoonpanotoimet kiellettdva. Perusteluinaan
valittajat ovat esittdneet muun ohella, ettd tuulivoimalat sijoitettaisiin liian ldhelle rakennuksia ja metsdautotietd. Lisdksi valittajat
ovat viittdneet yhden rakennuslupa-asioiden késittelyyn osallistuneista ymparistdlautakunnan jisenistd olleen esteellinen silld
perusteella, ettd hin omisti maata kysymyksessé olevien tuulivoimaloiden kaava-alueella sekd voimaloiden siipipeittoalueilla.

Suunnitelluissa rakennushankkeissa oli myonnettyjen rakennuslupien mukaisesti tarkoitus rakentaa yhdeksin 3,3 MW:n tehoista
tuulivoimalaa sekid sdhkoasema Sievin kunnan Jakostenkallioiden alueelle. Kunkin tuulivoimalan napakorkeus oli 137 metrii,
roottorin halkaisija 126 metrié ja kokonaiskorkeus 200 metrid. Rakentamissuunnitelma oli yhdenmukainen alueen oikeusvaikut-
teisen osayleiskaavan kanssa. Rakennuslupahakemuksia ratkaistaessa pyydettiin useita ulkopuolisia lausuntoja ja laadittiin me-
lumallinnus.

Hallinto-oikeus katsoi, ettei osalla valittajista ollut valitusoikeutta. Niilld valittajilla, joiden naapurikiinteistolld tuulivoimala si-
jaitsi, oli valitusoikeus niissé tapauksissa, kun voimalan etiisyys tilan rajasta oli lyhimmilldzn 100 metrid. Esimerkiksi 400 metrin
etdisyys tilan rajasta ei riittdnyt perustamaan valitusoikeutta kun taas 400 metrin etdisyys tilalla sijaitsevasta saunarakennuksesta
perusti valitusoikeuden. Hallinto-oikeus totesi myds, etteivit luvattomat rakennukset perusta valitusoikeutta ja antoi merkitysta
tilan kaavassa osoitettuun tarkoitukseen.

Esteellisend myonnetyt rakennusluvat voimaloille nro 4 ja 5 kumottiin. Hallinto-oikeus totesi, ettd ympéristdlautakunnan jisen,
jolla oli ollut mahdollisuus saada siipipeittoalueella sijaitsevien kiinteistojensa perusteella taloudellista hy6tya siipipeittokorvaus-
ten muodossa, oli ollut esteellinen osallistumaan kyseisten tuulivoimaloiden rakennuslupien kisittelyyn. Muita osin rakennuslu-
vat pysytettiin voimassa, jolloin esimerkiksi saunarakennuksen altistuminen ympéristoministerion ohjeen véhdisesti ylittdville
melutasolle hyviksyttiin. Hallinto-oikeus katsoi myos, ettei hankkeeseen tullut soveltaa YV A-menettelyi.

Asiasanat: rakennuslupa — esteellisyys — valitusoikeus — ympdristovaikutusten arviointimenettely — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 27.4.2016 16/0126/1

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero
Antopaiva
Ratkaisun numero
Vireilldoloaika

Piiitos, johon haettu muutosta

Hallinto-oikeuden ratkaisu

00502/16/4112

27.4.2016

16/0126/1

1 kuukausi

Iin kunnanhallituksen pditos 29.3.2016 § 61

Kunnanhallitus hyviksyi TuuliWatti Oy:n suunnittelutarveratkaisua koskevan hakemuk-
sen yhden 3,45 MW:n, pyyhkiisykorkeudeltaan 200 metrin tuulivoimalan rakenta-
miseksi. Suunniteltu voimala liittyi Oulun kaupungin puolelle suunniteltuun Ketunkan-
kaan tuulivoimapuistoon.

Hallinto-oikeus jétti valituksen tutkimatta.

Valittaja on vaatinut, ettd kunnanhallituksen pidétds kumotaan ja hakemus tuulivoimalan rakentamiseksi hylatadn. Valittajan
mukaan piitos tehtiin puutteellisten ja virheellisten tietojen pohjalta, silld tuulivoimalasta aiheutuvia meluhaittoja ja maisema-
vaikutuksia ei otettu huomioon. Valittajien koti sijaitsi alle kilometrin etdisyydelld suunnitellusta tuulivoimalasta. Suunnittelu-
tarveratkaisun sijaan asia olisi tullut ratkaista kaavoituksella.

Hallinto-oikeus ei tutkinut valitusta, silld valittajalla ei ollut MRL 193 §:n mukaista valitusoikeutta asiassa. Tuulivoimaa ldhim-
pini sijaitseva valittajien omistama kiinteistd sijaitsi noin 1,5 kilometrin etdisyydelld tuulivoimalasta, eikd kiinteistolld ollut
rakennuksia. Asuinrakennus, jonka valittaja omisti, sijaitsi noin kahden kilometrin etdisyydelld tuulivoimalasta. Niin ollen hal-
linto-oikeus ei katsonut, ettd tuulivoimaloiden rakentaminen olisi huomattavasti vaikuttanut valittajan kiinteiston rakentamiseen
tai muuhun kédyttimiseen. Valitus jitettiin tutkimatta.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisu — valitusoikeus — etdisyys - valitus hyldtty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 23.5.2016 16/0147/1

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 11643/14/4112
Antopiivi 23.5.2016
Ratkaisun numero 16/0147/1
Vireilldoloaika 19 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Oulun yhdyskuntalautakunta 28.10.2014 § 507

Yhdyskuntalautakunta on hyviksynyt TuuliWatti Oy:n suunnittelutarveratkaisua koske-
van hakemuksen ehdollisena yhden 5 MW:n, pyyhkiisykorkeudeltaan 204 metrin tuuli-
voimalan (tuulivoimala nro 4) rakentamiseksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd yhdyskuntalautakunnan pditds on kumottava ja hakemus hyldttavd. Hankkeen koon takia asia
tulisi ratkaista kaavalla. Tehdyt meluselvitykset ovat puutteellisia ja ristiriitaisia. Tuleva tuulivoimalatyyppi on prototyyppi,
eikd tilld voimalatyypilléd voi vield olla valmistajan takaamaa melupééston takuuarvoa, eikd nykyisin kiytossi olevat melu-
mallinnusohjelmat sovellu suurille tuulivoimaloille, joiden epitasainen melu lihtee 200 metrin korkeudelta asutuksen yl&-
puolelta, minkd vuoksi mallinnusten tulokset eivit ole luotettavia. Melumallinnustuloksiin on lisdttivd mahdollisesta ka-
peakaistaisuudesta aiheutuva viiden desibelin hiiritsevyyskorjaus. Hankkeesta esitettyjen havainnekuvien osalta ei ole ilmoi-
tettu kameran objektiivin polttovilid, miki olisi pitdnyt kertoa, jotta voitaisiin arvioida esitettyjen kuvien todenmukaisuutta
ja tuulivoimaloiden ndkymistd maisemassa.

Nyt kysymyksessi oleva valitus koskee yhdyskuntalautakunnan péétostd, jossa on kysymys tuulivoimalaa nro 4 koskevasta
suunnittelutarveratkaisusta. Koska tdmi tuulivoimala on osa Ketunmaankankaalle suunniteltua neljan tuulivoimalan tuuli-
puistoa, esitettyjen valitusperusteiden pohjalta oli hallinto-oikeuden mukaan kuitenkin otettava huomioon kaikista ndisté nel-
jasté tuulivoimalasta aiheutuvat vaikutukset.

Tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoja koskevan valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) perustelumuistion mukaan im-
pulssimaisen tai kapeakaistaisen melun ilmenemisté ei yleensd pystytd ennakoimaan melun mallintamisvaiheessa eikd tuuli-
voimamelu tyypillisesti sisdlld impulssimaista tai kapeakaistaista melua. Mittaustuloksiin tehtidvai korjausta koskeva sddnnos
on mainitussa asetuksessa rajattu koskemaan vain valvonnan yhteydessi tehtdvid melumittauksia. Varman tiedon puuttuminen
siitd, mikd on melupiiston takuuarvo, ei tee meluselvityksid riittimattomiksi. Ymparistoministerion ohjeen (4/2012) mukaiset
meluarvot ovat ohjeellisia, mikd mahdollistaa tapauskohtaisen jouston. Hallinto-oikeus totesi, ettd kun otetaan huomioon teh-
tyjen meluselvitysten tulokset kokonaisuudessaan, asiaa ei ollut syntyvin meluhaitan osalta syytd arvioida toisin.

Hankkeen maisemavaikutusten arviointia ei voitu pitdd puutteellisena yksinomaan sen johdosta, ettd selvityksessi ei ole il-
moitettu havainnekuvien ottamisessa kidytetyn kameran objektiivin polttovélia.

Alue on valtatien ja rautatien rajaamaa metsétalousvaltaista aluetta, eiké siihen kohdistu rakentamispainetta tai muuta erityisti
maankdyton suunnittelun tarvetta ja ldhimmiit tiiviilmmin asutuksen alueet sijaitsevat yli kahden kilometrin etdisyydelld. Alu-
eella ei ole katsottu olevan sellaista merkittdvad maankdyton yhteensovittamisen tarvetta, miké edellyttéisi yksityiskohtaisen
kaavan laatimista. P4atosti ei siten ollut aihetta kumota valittajien esittimilld perusteilla, ja valitukset hylittiin.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisu — melu — 5 dB:n hiiritsevyyskorjaus — etdisyys — selvitykset — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 23.5.2016 16/0148/1

Valitus poikkeamisesta rakentamisessa

Diaarinumero 11064/14/4111
Antopaiva 23.5.2016
Ratkaisun numero 16/0148/1
Vireilldoloaika 19 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Oulaisten kaupunginhallitus 1.9.2014 § 244, annettu 9.9.2014

Kaupunginhallitus on myontinyt Aimo Ojalalle luvan poiketa asemakaavasta 1,3
MW:n, napakorkeudeltaan 65 metrin ja pyyhkdisykorkeudeltaan 95 metrin tuulivoima-
lan rakentamiseksi. Kaavamidrayksen mukaan kortteliin ei saa sijoittaa laitosta, joka ai-
heuttaa ympariston asutusta hdiritsevdd melua, tirinédd, ilman pilaantumista tai muuta
vastaavaa hairiota.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen. Hallinto-oikeus on pidentinyt poikkeamista
koskevan péatoksen voimassaoloaikaa.

Valittajat ovat vaatineet, ettd kaupunginhallituksen pédidtos on kumottava ja hakemus hylittiva. Perusteluinaan valittajat ovat
esittineet, ettd hakemus ei tdytd MRL 172 §:ssd sdadettyjd poikkeamisen edellytyksii eikd poikkeamisen myontdmiseen ole
MRL 171 §:ssé tarkoitettua erityistd syytd. Melumallinnuksen oikeellisuudesta ei ole varmuutta. Lihin asuinrakennus sijaitsee
vain noin 60 metrin pédssd suunnitellusta tuulivoimalasta, ja télld alueella ylittyvét kaikki suunnitteluohjearvot melun ja vél-
kevaikutuksen osalta eikid se seikka, ettd mainittu asuinrakennus on hakijan oma asunto voi olla peruste poiketa annetuista
suunnitteluohjearvoista.

Suunniteltu rakennushanke sijaitsee vuonna 2000 hyviksytyssid asemakaavan muutoksessa teollisuus- ja varastorakennusten
korttelialueeksi osoitetulla alueella. Asemakaavan muutoksen tavoitteena on ollut erityisesti alueelle jo rakentaneen Ojala-
Yhtymi Oy:n laajenemismahdollisuuksien turvaaminen, joka ei ole toteutunut tuulivoimalan sijoituspaikan ymparistossd.

Meluselvityksen mukaan poikkeamisluvan hakijan asuinkiinteistolld valtioneuvoston padtoksen (993/1992) mukaiset pdiva-
ja yoajan meluohjearvot eivit ylity, mutta ympéristoministerion ohjeen mukaiset pdivi- ja yoajan ulkomelun ohjearvot ylit-
tyvit. Myos 8 tunnin vuosittainen varjostusvaikutusraja ylittyy ks. kiinteistolld. Hallinto-oikeus arvioi, ettd kun kuitenkin
otetaan huomioon, ettd kysymys on poikkeamisluvan hakijan asemakaavan mukaisella teollisuusalueella sijaitsevasta asuin-
kiinteistostd, poikkeamisen ei voida katsoa tdltd osin aiheuttavan haittaa asemakaavan toteuttamiselle.

Hallinto-oikeus totesi, ettd kun otetaan huomioon hakijan hakemuksensa tueksi esittimit seikat teollisuuslaitoksen sahkon-
tarpeesta, poikkeamisen myontimiseen on ollut my0s erityinen syy. Péddtostd ei ollut aihetta kumota valittajien esittdmilld
perusteilla.

Asiasanat: poikkeamislupa — melu — vilke — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 15.12.2016 16/0409/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00900/15/4102, 00927/15/4102 ja 00953/15/4102
Antopaiva 15.12.2016

Ratkaisun numero 16/0409/1

Vireilldoloaika 19 kuukautta

Paitos, johon haettu muutosta  Posion kunnanvaltuusto 8.5.2015 § 16

Valtuusto on hyviksynyt Murtotuulen tuulivoimapuiston osayleiskaavan (jaljempéna
osayleiskaava).

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyvéksynyt valituksen, ja kumonnut valituksenalaisen pddtoksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd valtuuston pdidtds kumotaan ja kaava-alueelle midratadan hakkuukielto. Lisédksi valittajat ovat
vaatineet, ettd hallinto-oikeus kumoaa Metsihallituksen asiassa antamat lausunnot seki velvoittaa valtuuston maiaraamaian 2
— 3 kilometrin suojaetdisyyden osayleiskaava-alueen ja Julmajdrvi — Pyytolampi ranta-asemakaava-alueen viliin. Tuulivoi-
mapuistohankkeessa maanvuokraajana toimii Posion yhteismetsd, jonka osakaskunnassa istuneet ja maata omistaneet henkilot
ovat samaan aikaan osallistuneet osayleiskaavan valmisteluun kunnan virkamiehini vaikka he ovat asiassa esteellisid. Paétos
on siten lainvastainen.

Hallinto-oikeuslain 3 §:ssid sdddetty huomioon ottaen hallinto-oikeus on jéttinyt toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta
hakkuukieltoa, Metsédhallituksen lausuntojen kumoamista seki suojaetdisyyttd ja erillisselvityksid koskevien madrdysten an-
tamista koskevat vaatimukset.

Kunnan poytékirjaotteista ilmenee, ettd valtuutettu, kunnanhallituksen varapuheenjohtaja ja toimintaymparistdlautakunnan
puheenjohtaja Heikki Maaninka on ollessaan Posion yhteismetsén hoitokunnan jdsen 1.1.2012 — 29.11.2013 osallistunut toi-
mintaympéristdlautakunnan puheenjohtajana Murtotuulen tuulivoimapuiston osayleiskaavaa koskevan asian késittelyyn
17.4.2012 (§ 29) lautakunnan péittiessd tuulipuistohanketta koskevan osayleiskaavoituksen kdynnistdmisestd. Valtuutettu ja
kunnanhallituksen puheenjohtaja Olavi Lehtiniemi on ollessaan Posion yhteismetsdn hoitokunnan varajasen 1.1.2012-
31.12.2015 osallistunut tuulipuistohankeen osayleiskaavoituksen valmisteluun kunnanhallituksen puheenjohtajana 11.6.2012
(§ 59), jolloin kunnanhallitus on antanut lausuntonsa tuulivoimapuistoa koskevasta ympéristovaikutusten arviointiohjelmasta.
Heikki Maaninka ja Olavi Lehtiniemi ovat kunnanhallituksen kokouksessa 3.6.2013 (§ 66) poistuneet esteellisind paikalta
eivitkd ole mainitun ajankohdan jélkeen osallistuneet tuulivoimapuiston osayleiskaavaa koskevaan paitoksentekoon kunnan-
hallituksessa tai valtuustossa.

Hallinto-oikeus totesi, ettd kaavoituksen erityispiirteiden vuoksi esteellisyyden vaikutus ulottuu 1dhtokohtaisesti koko kaava-
ratkaisuun. Yhteismetsin osakaskuntaa edustavan yhteismetsin hoitokunnan jasen Heikki Maaninka ja varajidsen Olavi Leh-
tiniemi eivit siten ole toimiessaan hoitokunnan jdsenend ja varajdseneni esteellisind voineet tuolloin ottaa osaa mihink&in
puheena olevan kaava-asian késittelyvaiheeseen. Tdma on koskenut myds toimintaympéristélautakunnan kokousta 17.4.2012
(§ 29) ja kunnanhallituksen kokousta 11.6.2012 (§ 59), joita on pidettivi osana kaava-asian valmistelua. Koska Heikki Maa-
ninka on osallistunut esteellisend toimintaympéristolautakunnan kokoukseen 17.4.2012 ja Olavi Lehtiniemi kunnanhallituksen
kokoukseen 11.6.2012, myds samassa kaavoitusmenettelykokonaisuudessa tehty kunnanvaltuuston péitds osayleiskaavan hy-
viksymisestd on syntynyt virheellisessi jirjestyksessd. Niilld perusteilla hallinto-oikeus kumosi valituksenalaisen péddtoksen.

Asiasanat: osayleiskaava — esteellisyys — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 21.2.2017 17/0053/1

Valitus rakennusluvista

Diaarinumero 01394/15/4113, 01400/15/4113, 01401/15/4113, 01413/15/4113 ja 01414/15/4113
Antopiivi 21.2.2017

Ratkaisun numero 17/0053/1

Vireilldoloaika 17 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta  Nivalan kaupungin tekninen lupajaos 8.9.2015, §:t 32 - 40, annettu 11.9.2015

Tekninen lupajaos on myontinyt TM Voima Kukonaho Oy:lle rakennusluvat tuulivoi-
maloiden nrot 1-9 rakentamiselle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jéttinyt osan valituksista tutkimatta valitusoikeuden puuttumisen
johdosta. Yhdelld valittajista oli valitusoikeus tuulivoimaloiden nrot 5 ja 9 osalta, jonka
osalta hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittajat ovat yhtenevdisissad valituksissaan vaatineet, ettd lupajaoston péaiatokset kumotaan. Toissijaisesti valittajat ovat vaa-
tineet, ettd asia palautetaan lupajaostolle uudelleen kisiteltdviksi. Perusteluinaan valittajat ovat muun ohella esitténeet, ettid
rakennuslupapiitokset rikkovat hallinnon oikeusperiaatteita. Koska periaatteita ei ole noudatettu, on tuulivoimapuiston léhi-
asukkaiden tasa-arvon kannalta ensisijaisen tirkedd, ettd rakennuslupapiditokset kumotaan tai vdhintdénkin asia palautetaan
uudelleen kisiteltdviksi. Kukonahon tuulivoimapuistoon rakennettavaksi suunnitellut tuulivoimalat ovat niin merkittdvid ko-
koluokaltaan ja madriltddn, ettd ne eivit voi olla aiheuttamatta merkittdvad maisemallista haittaa alueen vieressi sijaitsevalle
kulttuurimaisema-alueelle. Suomen perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéaristosta
ja kulttuuriperinnostidkuuluu kaikille. Ndin ollen Kukonahon tuulivoimapuiston rakennusluvat on kumottava.

Tuulivoimalat ovat teholtaan 3,3 MW, napakorkeudeltaan 140 metrié ja kokonaiskorkeudeltaan 200 metrié.

Yhden valittajan kiinteisto tulisi lahimmilldén sijaitsemaan noin 180 — 190 metrin etédisyydelld suunnitellusta tuulivoimalasta
nro 5 ja toisen valittajan omistava tila noin 200 metrin etdisyydelld suunnitellusta tuulivoimalasta nro 9. Hénelld oli siten
valitusoikeus MRL 192 §:n perusteella. Muiden valittajien valitukset jitettiin tutkimatta.

Hallinto-oikeus arvioi, ettd pelkistdén silld perusteella, ettd tuulivoimalat ndkyvit valittajan kiinteistdille ja laajemminkin
ympéristoon tai ne sijaitsevat valittajan kiinteiston ldheisyydessd, voimaloita ei voida pitdd MRL 135 §:n 1 momentissa tar-
koitetulla tavalla soveltumattomina maisemaan taikka katsoa niiden tarpeettomasti haittaavan valittajan metsétalouskiinteis-
tojen kdyttod tai niiden hyodyntdmista.

Tuulivoimaloiden nrot 5 ja 9 rakennuslupapiitoksid ei myOskéin ole pidettdvi valittajien esittdmilld hallinnon oikeusperiaat-
teita ja yhdenvertaista kohtelua koskevilla perusteilla lainvastaisina tai Suomen perustuslain 20 §:n vastaisina. Valitus hylat-
tiin.

Asiasanat: rakennuslupa — maisema — valitusoikeus — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 23.2.2017 17/0059/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01663/15/4102, 01679/15/4102, 01721/15/4102 ja 01735/15/4102
Antopaiva 23.2.2017

Ratkaisun numero 17/0059/1

Vireilldoloaika 15 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Sodankyldn kunnanvaltuusto 12.11.2015 § 69

Valtuusto on hyviksynyt Palkisvaaran tuulivoimaosayleiskaavan (Kelujirvi-Rajala
osayleiskaavan muutos).

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut kunnanvaltuuston péitoksen, ja velvoittanut kunnan kor-
vaamaan valittajien oikeudenkdyntikulut kummallekin 100 eurolla.

Valittajat ovat yhteneviisisséd valituksissaan vaatineet, ettd lupajaoston padtds kumotaan ja ettd kunta velvoitetaan korvaa-
maan valittajille aiheutuneet kulut. Perusteluinaan valittajat ovat muun ohella esittineet, ettd kaavan valmisteluun ja paatok-
sentekoon olennaisesti vaikuttavia asiakirjoja on jétetty toimittamatta kuntaan kaavoittajalle ja paittédjille. Pddesikunta oli
toimittanut kuntaan lausuntonsa vasta kaavan hyviksymisen jéilkeen saatuaan tietdd kaavan hyviksymisestd. Kaavaan sisél-
Iytettiin madrdys siité, ettd tuulivoimaloiden rakentamiselle tulee saada padesikunnan hyviksyntd. Mikili lausunto olisi toi-
mitettu kuntaan kaavan valmistelun aikana, kaavan valmistelu olisi lopetettu. YV A-selostus on laadittu virheellisesti ja puo-
lueellisesti tuulimyllyjen niakyvyyden osalta.

Tuulivoimahankkeesta vastaava Kaamostuuli Oy on kaavan valmistelun aikana hankkinut VTT:Ita puolustusvoimien alue-
valvontajirjestelmén toimintaedellytyksiin kohdistuvia vaikutuksia késittelevit arvioinnit ja puolustusvoimat on antanut nii-
den johdosta yhtiolle lausunnot. Yhtio ei kuitenkaan ole toimittanut laadittuja vaikutusten arviointeja tai niiden perusteella
annettuja lausuntoja osaksi kaava-aineistoa ennen kaavan hyviksymisti koskevan paidtoksen tekemisti, vaikka sanotuilla sel-
vityksilld olisi ollut olennainen merkitys arvioitaessa sitd, voidaanko alueelle kaavoittaa tuulivoimarakentamista MRL 39
§:ssd ja 77 b §:ssd sdddettyjen sisdltovaatimusten rajoissa ja valtakunnalliset alueidenkiyttdtavoitteet huomioon ottaen.

Edelli todetuilla perusteilla hallinto-oikeus totesi, ettd Palkisvaaran tuulivoimapuiston osayleiskaavan vaikutuksia ei ole sel-
vitetty MRL:issa edellytetylld tavalla eikd osayleiskaava ohjaa riittdvisti rakentamista. Lisdksi kaavaratkaisu on puolustus-
voimien hyviksymistd edellyttivin kaavamadrdyksen osalta lainvastainen. Valtuuston pditds kaavan hyviksymisestd tuli
siten kumota.

Hallinto-oikeus totesi, ettd asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos valittajat joutuisivat pitdméa&n oi-
keudenkidyntikulunsa kokonaisuudessaan vahinkonaan. Kun valittajalle itselleen omasta tydstiédn suoritettava oikeudenkdyn-
tikulujen korvaus on kuitenkin poikkeuksellista, hallinto-oikeus hylkisi vaatimuksen enemmalti ja velvoitti Sodankyldn kun-
nan korvaamaan oikeudenkdyntikulut kohtuullisena pidettivilld 100 eurolla hallintolainkdytt6lain 74 § 1 momentin mukaan.

Asiasanat: osayleiskaava — selvitykset — Puolustusvoimat — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 24.4.2017 17/0076/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01368/15/4102
Antopéiva 24.42017
Ratkaisun numero 17/0076/1
Vireilldoloaika 20 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Sievin kunnanvaltuusto 1.9.2015 § 38

Valtuusto on hyviksynyt Puutikankankaan tuulivoimapuiston osayleiskaavan (jédljem-
pind osayleiskaava).

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittaja on vaatinut, ettd valtuuston paétés kumotaan. Osayleiskaavan valmistelu on valittajan mukaan ollut puutteellista, silld
osayleiskaava on valittajan mukaan muun ohella monilta osin ristiriidassa Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa osoitetun
maankdyton kanssa. Kaavaratkaisu ei myoskidédn ota huomioon alueen erityispiirteitd, vaan tuulivoimaloita on sijoitettu liian
lahelle eritysluontokohteita ja alueellisesti arvokkaita luontokohteita. Kaavoituksessa laaditut selvitykset ovat valittajan mu-
kaan olleet puutteelliset ja siten MRL vastaiset.

MRL 9 §:n mukaisesti osayleiskaavan tulee perustua riittdviin selvityksiin ja arviointeihin ja tdyttd osayleiskaavalle MRL:ssa
saadetyt sisdltovaatimukset.

Hallinto-oikeuden mukaan osayleiskaava ei ole lainvastainen silld valittajan esittamélld perusteella, ettd osayleiskaavaa hy-
viksyttdessd ei ole ollut voimassa maakuntakaavaa, jossa tuulivoimapuiston aluevaraus olisi osoitettu. Myoskéén se, ettd Puu-
tikankankaan alue ei ole sisdltynyt 1. vaihemaakuntakaavan taustaselvityksissa tutkittuihin tuulivoimarakentamisen alueisiin,
ei ole ollut esteend osayleiskaavan hyviksymiselle.

Osayleiskaavakartta on laadittu mittasuhteessa 1:10 000, misté johtuen osayleiskaavassa osoitetun luo-1-alueen rajaus ei ole
tarkka. Kun liséksi otetaan huomioon osayleiskaavassa Isokosken tilan osayleiskaava-alueeseen kuuluvalle palstalle osoitettu
maankiytto, luo 1-alueen osalta annetut kaavamiiriykset ja osayleiskaava-alueeseen rajoittuvien tilan palstojen sijainti suh-
teessa osayleiskaavassa osoitettuihin tuulivoimaloiden rakennuspaikkoihin, teihin ja maakaapelointiin, kaavaratkaisu ei vaa-
ranna osayleiskaava-alueella ja sen ldhiympiristossé eiki siten myOskédian Isokosken tilalla olevien luontokohteiden tai rauhoi-
tettujen luontokohteiden luonnonarvoja.

Edelld lausuttu huomioon ottaen valituksenalainen osayleiskaava perustui hallinto-oikeuden mukaan MRL 9 §:ssd sdadetylld
tavalla riittdviin selvityksiin ja arviointeihin ja tdyttdd osayleiskaavalle MRL:ssi sdddetyt sisdltovaatimukset. Valitus hylittiin.

Asiasanat: osayleiskaava — etdisyys — luonnonsuojelu — selvitykset — tuulivoimamaakuntakaava — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 12.5.2017 17/0124/1

Valitus toimenpideluvista ja rakennusluvasta

Diaarinumero 01481/15/4114, 01492/15/4114, 01498/15/4113, 01508/15/4114 ja 01513/15/4114
Antopiivi 12.5.2017

Ratkaisun numero 17/0124/1

Vireillaoloaika 19,5 kuukautta

Paiitos, johon haettu muutosta Oulun rakennuslautakunta 23.9.2015, §:t 123 — 125, annettu 28.9.2015

Rakennuslautakunta on toimenpidelupapéétoksilladn myontanyt TuuliWatti Oy:lle toimen-
pideluvat tuulivoimalan nrol (§ 125) rakentamiselle Oulun kaupungissa Haukiputaalla si-
jaitsevalle Saanion tilalle ja tuulivoimaloiden nrot 2 ja 3 (§ 124) rakentamiselle Oulun kau-
pungissa Haukiputaalla sijaitsevalle Vanharuntin tilalle ja rakennusluvan (§ 123) sidhko-
aseman, valvontarakennuksen ja ukkosmaston rakentamiselle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus ei tutkinut valituksia muutoin kuin tuulivoimalan nro 1 osalta Suvi Vieno-
lan tekeméni ja tdltd osin hylkési valituksen.

Valittajat ovat yhtenevéisissd valituksissaan vaatineet, ettd rakennuslautakunnan toimenpidelupapédtokset kumotaan. Perustelui-
naan valittajat ovat esittidneet, ettd padtokset on tehty puutteellisten ja virheellisten tietojen perusteella mm. koska tehdyt melu-
mallinnukset eivit anna todellista kuvaa tuulivoimaloiden aiheuttamasta melusta. Melumallinnuksessa kéytetty standardi ISO
9613-2 tukee huonosti muuttuvia sddolosuhteita, eikd tuulivoimaloiden valmistajien ilmoittamat melun takuuarvot ota huomioon
pohjoisten sddolojen inversioilmiotd, joka korostaa sykkivdd melua ja sen kulkeutumista. Ympéristoministerion tuulivoimara-
kentamisen suunnittelua koskevan ohjeen (4/2012) mukaiset melun raja-arvot ylittyvét, ja voimala aiheuttaa maisemallista haittaa
MRL 135 §:n tarkoittamalla tavalla.

Suunnitellut voimalat ovat tyyppid Vestas V126, jonka nimellisteho on 3,3 MW, napakorkeus 137 metri4, roottorin halkaisija
126 metrid ja kokonaiskorkeus 200 metrid. Hankkeelle on teetetty kaksi meluselvitystd, jotka rakennuslautakunta on katsonut
noudattavan ympéristoministerion (4/2012) ohjeita.

Hallinto-oikeus totesi, ettd tuulivoimalan nro 1 toimenpidelupahakemusta kisiteltdessi kdytettdvissd on ollut muun muassa suun-
nittelutarveratkaisuja varten tehdyt tuulivoimaloiden aiheuttamaa melua ja varjostusta koskevat selvitykset ja toimenpidelupaha-
kemuksia varten tehty uusi meluselvitys. Hallinto-oikeus on katsonut, etté selvitykset ovat olleet riittavid toimenpideluvan myon-
tdmisen edellytyksien arvioimiseksi. Myoskidin se seikka, ettd tuulivoimala nro 1 ndkyy valittajan kuolinpesédn osakkaana omis-
tamalle kiinteistolle, voimalaa ei voida pitdd MRL 135 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla soveltumattomana maisemaan
taikka katsoa sen tarpeettomasti haittaavan kysymyksessa olevan metsitalouskiinteiston kayttod tai sen hyodyntdmistd. Hallinto-
oikeus hylkési valituksen.

Asiasanat: toimenpidelupa — rakennuslupa — maisema — selvitykset — melu - valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 4.7.2017 17/0175/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01055/15/4102
Antopéiva 4.7.2017
Ratkaisun numero 17/0175/1
Vireilldoloaika 25 kuukautta

Paitos, johon haettu muutosta Vaalan kunnanvaltuusto 30.6.2015 § 32
Valtuusto on hyviksynyt Metsdlamminkankaan tuulivoimapuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus ei tutkinut korruptioepdilyjen selvittamisté eikd vaihemaakuntakaavaa
koskevia vaatimuksia, eikd vaatimuksia koskien kotkan osalta tehtdvii erillisselvitysta
ja valtuutettujen esteellisyyttd koskevia valitusperusteita.

Muilta osin hallinto-oikeus tutki valituksen. Hallinto-oikeus hyliten valituksen muu-
toin kumosi valtuuston osayleiskaavan hyviksymistd koskevan péddtoksen osayleiskaa-
vassa osoitetun kolmen tuulivoimalan alueen (tv-1; nrot 24, 25 ja 27) ja niille alueille
osoitettujen tuulivoimalaitoksen ohjeellista sijaintia koskevien merkintdjen osalta. Sa-
malla koko osayleiskaava-aluetta koskeva tuulivoimaloiden enimméaisméiraan liittyva
kaavamiidrdays muuttui siten, ettd osayleiskaavassa osoitetuille tuulivoimaloiden alu-
eille voitiin sijoittaa yhteensi enintédin 24 tuulivoimalaa ja niiden vaatima rakennusoi-
keus.

Valittajat ovat yhtenevdisissé valituksissaan vaatineet, ettd valtuuston osayleiskaavan hyviksymistd koskeva péitos on ku-
mottava. Valittajien mukaan kunnanvaltuusto ja TuuliSaimaa Oy eivit ole huomioineet valittajien kaavaehdotuksesta teke-
missd muistutuksessa esittimid luonnonsuojelullisia nikokohtia.

MRL 39 §:n mukaan osayleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon rakennetun ympériston, maiseman ja luonnonarvo-
jen vaaliminen. MRL 77 b §:n mukaan osayleiskaavaa laadittaessa on huolehdittava, ettd suunniteltu tuulivoimarakentami-
nen ja muu maankdytté sopeutuu maisemaan ja ymparistoon.

Hallinto-oikeus totesi, ettd hyviksyttyd osayleiskaavaa voidaan kdyttid suoraan rakennusluvan myontimisen perusteena,
jolloin se mahdollistaa kolmen tuulivoimalan alueen (tv-1, 24, 25 ja 27) osalta tuulivoimaloiden sijoittamisen noin 100
metrin etdisyydelle alueella sijaitsevasta Natura-alueesta. Kun otettiin huomioon Iso-Rankun suon edelld selostetut linnus-
tolliset arvot ja voimaloista aiheutuva hiirio usealle uhanalaiselle ja suojeltavalle lintulajille, mainituista tuulivoimaloista
aiheutuu asiaa kokonaisuutena arvioitaessa sellaista héiriotd mainituille lintulajeille ja niiden elinympiristolle, ettei tuuli-
voimaloiden alueita (tv-1: 24, 25 ja 27) koskevia aluevarauksia voida asianmukaisesti sovittaa yhteen luonnonarvojen vaa-
limista ja tuulivoimarakentamisen ympéristoon sopeutumista koskevien osayleiskaavan sisdltovaatimusten kanssa.
Osayleiskaava oli siten tiltd osin lainvastainen.

Hyviksytty osayleiskaava taytti hallinto-oikeuden mukaan riittdvisti MRL 39 §:ssd ja 77 b §:ssd asetetut osayleiskaavan
sisdltovaatimukset luonnonarvojen vaalimisesta ja tuulivoimarakentamisen ympéristoon sopeutumisesta muilta osin kuin
osayleiskaavassa osoitettujen kolmen tuulivoimalan alueen (tv-1; 24, 25 ja 27) osalta.

Asiasanat: rakennuslupa — luonnonsuojelu — linnusto — etdisyys — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 13.7.2017 17/0182/1

Valitus rakennusluvista

Diaarinumero 00218/16/4113 ja 00220/16/4113

Antopiivi 13.7.2017

Ratkaisun numero 17/0182/1

Vireilléoloaika 18 kuukautta

Paiitos, johon haettu muu- QOulaisten valvontalautakunta, 21.1.2016 §:t 3 — 10, annettu 26.1.2016
tosta

Valvontalautakunta myonsi Wdp Oulaisten Tuulipuisto Oy:lle rakennusluvat tuulivoi-
maloiden rakentamiseksi. Rakennuslupapditoksissd madrittiin, ettd rakennustyota ei
saa aloittaa ennen kuin tuulivoimapuiston osayleiskaava on saanut lainvoiman.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus jétti valituksen tutkimatta.

Valittajat vaativat, ettd valvontalautakunnan rakennuslupapiditokset kumotaan. Liséksi he vaativat korvausta mm. voima-
loiden ldhistossé sijaitsevien kiinteistdjen arvon alenemisesta tai vaihtoehtoisesti, ettd yhtio lunastaa asuinkiinteistot kay-
pién hintaan. Perusteluinaan valittajat esittivit muun ohella, ettd kaavaselostuksen mukaan voimalat tuottavat meluhaittaa
ja saattavat vaikuttaa terveyteen. Toinen valittajista vaati vaihtoehtoisesti, ettd tiettyjen tuulivoimaloiden rakennuslupa-
padtokset kumotaan silld perusteella, ettd rakennuslupien kisittely olisi tullut suorittaa vasta kun osayleiskaavaan kohdis-
tuvat valitukset on késitelty oikeudessa ja tutkintapyynnot poliisiviranomaisella.

Hallinto-oikeus katsoi, ettei valittajien tiloja voitu pitid MRL 192 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuina tuulivoima-
loiden viereisini tai vastapéitid olevina kiinteistoind. Hallinto-oikeus ei myoskiin katsonut rakennuslupapéitoksien olen-
naisesti vaikuttavan valittajien omistamien tai hallitsemien asuinkiinteistdjen rakentamiseen tai muuhun kéyttdmiseen
MRL 192 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, eiké niiden vaikuttavan valittajien oikeuteen, etuun tai velvol-
lisuuteen. Hallinto-oikeus jitti valitukset tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupa — valitusoikeus — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 28.11.2017 17/0281/1

Valitus suunnittelutarveratkaisuista

Diaarinumero 00140/16/4112, 01708/17/4112, 01709/17/4112, 01710/17/4412
Antopaiva 28.11.2017

Ratkaisun numero 17/0281/1

Vireilldoloaika 23 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Sievin ympiristdlautakunta
21.12.2015 § 47-50, annettu 5.1.2016

Sievin ympiristolautakunta on antamillaan paitoksilla hyvaksynyt suunnittelutarverat-
kaisuja koskevat hakemukset neljin tuulivoimalan rakentamiseksi. Rakennuspaikat si-
jaitsevat MRL 16 §:ssi tarkoitetulla suunnittelutarvealueella, jolle ei ole hyviksytty
asemakaavaa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus ei tutkinut ympiristolautakunnan kokoonpanon tasa-arvolain mukaisuu-
den selvittamistd tarkoittavaa vaatimusta.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hyldnnyt valituksen.

Ottaen huomioon asian késittelyyn hallinto-oikeudessa kuluneen ajan, hallinto-oikeus
pidensi suunnittelutarveratkaisujen voimassaoloaikaa siten, ettd paidtokset ovat voi-
massa kaksi vuotta hallinto-oikeuden paidtoksen antopdivistd lukien.

Valittaja on vaatinut, ettd ympéristdlautakunnan suunnittelutarveratkaisuja koskevat paiatokset on kumottava. Perusteluinaan
valittaja on muun ohella esittdnyt, ettd hanke ei tdytd suunnittelutarvealueelle asetettuja erityisid vaatimuksia, silld rakenta-
minen aiheuttaa haittaa kaavoitukselle ja alueiden kdyton muulle jarjestdmiselle, hanke aiheuttaa haitallista yhdyskuntakehi-
tystd, hankkeen toteuttaminen ei ole sopivaa maisemalliselta kannalta, ja ettd se vaikeuttaa erityisten luonnon- ja kulttuu-
riympdriston arvojen sdilyttdmisti ja virkistystarpeiden turvaamista.

MRL 137 §:ssé on luettelo rakennusluvan erityisistd edellytyksistd suunnittelutarvealueella, jolle ei ole hyviksytty asema-
kaavaa.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd kun otetaan huomioon hankealueen sijainti ja olosuhteet, Tuppuranevan ympéristossi to-
teutunut ja sinne suunniteltu maankaytto seké tuulipuistohanketta koskevien vaikutusselvitysten tulokset, alueella ei ole kat-
sottava olevan sellaista merkittivdd maankdyton yhteensovittamisen tarvetta, mika edellyttiisi yksityiskohtaisen kaavan laa-
timista. Suunnittelutarveratkaisuin on saatavissa sellainen riittdvé selvitys, jonka perusteella kysymyksessd olevaa neljan
tuulivoimalan hanketta voidaan arvioida myos asemakaavan tai tuulivoimarakentamista koskevan osayleiskaavan erityisten
sisdltovaatimusten kannalta. Tuulivoimaloiden rakentamisen ei voitu katsoa aiheuttavan haittaa kaavoitukselle tai alueiden
kdyton muulle jarjestamiselle eikd aiheuttavan haitallista yhdyskuntakehitystd. Rakentaminen katsottiin myos sopivaksi mai-
semalliselta kannalta eikd vaikuttaisi erityisten luonnonympériston arvojen sdilymistd. Rakentamisen ei myoskéan voitu kat-
soa johtavan vaikutuksiltaan merkittivddn rakentamiseen eiki aiheuttavan merkittivid haitallisia ympéristo- tai muita vaiku-
tuksia.

Ympiristolautakunnan paitosti ei siten ollut hallinto-oikeuden mukaan aihetta kumota valittajan esittdmilld perusteilla.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisu — selvitykset — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 4.12.2017 17/0289/1

Valitus rakennuslupien voimassaolon jatkamisesta

Diaarinumero
Antopaiva
Ratkaisun numero
Vireilldoloaika

Piiitos, johon haettu muutosta

Hallinto-oikeuden ratkaisu

01349/16/4113

4.12.2017

17/0289/1

14 kuukautta

Raahen ympidristolautakunta
6.10.2016 § 101

Y mpiristolautakunta on tekemilldin péaatokselld hyldnnyt oikaisuvaatimuksen, joka
koski kaupungin rakennustarkastajan paétosta hylatd valittajan rakennuslupien voimas-
saolon jatkamista koskevat hakemukset.

Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittaja on vaatinut ensisijaisesti, ettd hallinto-oikeus kumoaa valituksenalaisen padtoksen lainvastaisena ja jatkaa valittajalle
julkipanon jidlkeen annetuissa rakennusluvissa téiden loppuun saattamiselle asetettuja méddridaikoja kahdella vuodella. Perus-
teluinaan valittaja on muun ohella esittinyt, ettd viivistyminen johtuu ympéristolupapiitoksen lainvoimaistumisen viivisty-
misti, jota valittaja on ollut velvollinen noudattamaan rakennuslupiin liitetyn ehdon mukaisesti.

MRL 143 §:n mukaan jollei rakennusty6té ole aloitettu kolmessa vuodessa tai saatettu loppuun viiden vuoden kuluessa, lupa

on rauennut.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd kysymyksessé olevat tuulivoimaloiden rakennusluvat ovat saaneet lainvoiman 5.5.2012.
Vaikka rakennuslupiin on liitetty ehto toimintaa koskevien ympéristolupien lainvoimaisuudesta, luvan mukaiset rakennus-
tyot on ndin ollen ollut aloitettava tai luvan voimassaoloajan pidentdmisté tyon aloittamista varten haettava viimeistdaan
5.5.2015. Asiassa saadun selvityksen mukaan rakennustditi ei ollut aloitettu 5.5.2015 mennessa.

Koska rakennustoiti ei ole aloitettu eikd luvan voimassaoloajan pidentidmisti tiltd osin haettu MRL 143 §:n mukaisessa

midrdajassa, kysymyksessd olevat rakennusluvat ovat rauenneet. Raukeaminen tapahtuu suoraan lain nojalla, eiki se edel-
lytd erillistd viranomaispéitostd. Rauenneiden rakennuslupien voimassaoloajan jatkaminen 25.8.2016 tehtyjen hakemusten
johdosta ei ole ollut hallinto-oikeuden mukaan mahdollista. Valituksenalaista paitostd ei siten ollut syytd kumota valittajan

esittamilld perusteilla.

Asiasanat: rakennuslupa — valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 12.12.2017 17/0292/1

Valitus poikkeamista rakentamisessa

Diaarinumero 00539/16/4111

Antopéiva 12.12.2017

Ratkaisun numero 17/0292/1

Vireillioloaika 20,5 kuukautta

Piiitos, johon haettu muu- Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liilkenne- ja ympéristokeskus
tosta

POPELY/4213/2015, annettu 24.3.2016

Ympiristokeskus on hyldnnyt valittajan hakemuksen luvasta poiketa MRL 72.1 §:ssd
saddetystd rajoituksesta rakentaa meren ranta-alueeseen kuuluvalle rantavydhykkeelle
ilman asemakaavaa tai sellaista oikeusvaikutteista osayleiskaavaa, jossa on erityisesti
madritty osayleiskaavan tai sen osan kéyttdmisestd rakennusluvan myontdmisen pe-
rusteena.

Hallinto-oikeuden ratkaisu =~ Hallinto-oikeus on hylidnnyt valituksen.

Valittaja on ensisijaisesti vaatinut, ettd hallinto-oikeus kumoaa ja poistaa valituksenalaisen paitoksen ja hyviksyy hake-
muksen kaikilta osin. Valittaja on vedonnut siihen, ettd ELY-keskus on paitoksessiddn soveltanut vadrin MRL 172 §:44
(nykyista 171 §:44). Valittajan mukaan péitoksen perustelut ovat timén liséksi olleet puutteelliset.

MRL 171 §:n sddnnosten mukaan ELY-keskus voi erityisestd syystd myontdad poikkeuksen uuden rakennuksen rakenta-
miselle ranta-alueelle, jolla ei ole voimassa MRL 72 §:ssé tarkoitettua kaavaa. Poikkeaminen ei saa MRL 172 §:n mukaan
kuitenkaan aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kdyton muulle jirjestdmiselle taikka vai-
keuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista, eikd vaikeuttaa rakennetun ympériston suojelemista koskevien ta-
voitteiden saavuttamista tai johtaa vaikutuksiltaan merkittividn rakentamiseen taikka muutoin aiheuttaa merkittdavid hai-
tallisia ympéristo- tai muita vaikutuksia.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettid kun otetaan huomioon suunniteltujen tuulivoimaloiden koko ja teho, mainittua aluetta
koskevat maakuntakaavan suunnittelumiéraykset, mainitulle alueelle osayleiskaavassa osoitettu maankiytto, alueella jo
olevat erilaiset toiminnot ja maankédyttomuodot ja niiden sekd suunnitellun tuulivoimarakentamisen merkittdva yhteen-
sovittamisen tarve, suunnitellun hankkeen toteuttaminen vaatii yksittdistd poikkeamista laajemman kaavallisen tarkaste-
lun. Hakemuksen mukaisen poikkeamisen myontiminen aiheuttaa siten MRL 172 §:n mukaisesti haittaa kaavoitukselle,
kaavan toteuttamiselle tai alueiden kidyton muulle jdrjestamiselle ja johtaa vaikutuksiltaan merkittavién rakentamiseen
sekd aiheuttaa merkittdvia ympéristo- tai muita vaikutuksia. Koska mainituissa lainkohdissa sdéddettyjd oikeudellisia
edellytyksid haetun poikkeamisen mydntimiseen ei ole ollut, ELY -keskuksen on tullut hylitd valittajan hakemus.

Padtoksen kumoamiseen valituksessa esitetyilld perusteilla ei nédin ollen ole hallinto-oikeuden mukaan aihetta.

Asiasanat: poikkeamislupa — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 27.12.2017 17/0316/1 JA 17/03128/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 0530/16/4102 ja 00531/16/4102
Antopiivi 27.12.2017

Ratkaisun numero 17/0316/1 ja 17/0318/
Vireillaoloaika 21,5 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta Hyrynsalmen kunnanvaltuusto 16.3.2016 § 11

Valtuusto on hyviksynyt Lumivaaran tuulivoimahankkeen osayleiskaavan ja saman ni-
misen tuulipuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittaja on vaatinut, ettd kunnanvaltuuston paitokset on kumottava. Valittaja on vedonnut muun ohella melumallinnuksen
riittdvyyden ja luotettavuuden puutteeseen sekd MRL 39 §:n mukaisten luonnonarvojen vaalimisen huomiotta jattimiseen.
Paikallisia olosuhteita koskeva selvitys ei valittajan mukaan ole ollut MRL 9 §:n edellytysten mukainen.

MRL 9 §:n mukaan osayleiskaavan on perustuttava riittaviin selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin. MRL 39 §:ssd ja 77 b
§:sséd on asetettu osayleiskaavalle sisiltovaatimuksia.

Lumivaaran tuulivoimahankkeen meluvaikutuksia on arvioitu melumallinnuksilla, jotka on laadittu kaavaluonnosvaiheessa
ja uudelleen kaavaehdotusvaiheessa. Hallinto-oikeus on katsonut, ettd kaava-aineistossa olevien melumallinnusten perus-
teella on mahdollista arvioida tuulivoimaloiden aiheuttamat meluvaikutukset kaavan vaikutusalueen asutukselle ja ldheiselle
Natura-alueelle seki se, tayttadko osayleiskaavat niille MRL:ssa asetetut sisidltovaatimukset tiltd osin. Valtuuston pédtokset
eivit ole lainvastaisia valittajien melumallinnuksen riittdvyyden ja luotettavuuden osalta esittdmilld perusteilla.

Osayleiskaavassa ei ole hallinto-oikeuden mukaan osoitettu tuulivoima- tai muutakaan rakentamista kaavassa luonnonsuo-
jelualueena (SL) osoitetulle Natura-alueelle eikéd kaavassa osoitetuille luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tir-
keille alueille (luo-1 ja luo-4) tai osoitetuille s-1- ja s-2 alueen osille. Kun otetaan huomioon lisidksi kaavassa osoitettujen
tuulivoimaloiden ohjeellisten paikkojen sijainti suhteessa luo-1-, luo-4-, s-1- ja s-2-alueisiin samoin kuin SL-alueeseen sekd
ndité alueita koskevat kaavamaaridykset ja osayleiskaavaméiriys siitd, ettd alueen suunnittelussa ja rakentamisessa on huo-
mioitava luonnon- ja kulttuuriympériston arvot, alueen luonnonarvojen vaaliminen on osayleiskaavassa otettu huomioon
MRL 39 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Hallinto-oikeus totesi, ettd osayleiskaavat valituksenalaiselta osin perustuvat hallinto-oikeuden mukaan MRL 9 §:n ja MRL
1 §:n 1 momentin sd@nndkset huomioon ottaen riittdviin selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin. Valituksessa esitetyilld
perusteilla osayleiskaava ei ole sille MRL 39 §:sséd ja 77 b §:ssd asetettujen sisdltovaatimusten vastainen.

Valtuuston péitokset eivit olleet valituksessa esitetyilld perusteilla lainvastaisia, eikd pddtosten kumoamiseen valituksen
johdosta ollut aihetta.

Asiasanat: osayleiskaava — luonnonsuojelu — melu — selvitykset — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 27.12.2017 17/0319/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00552/16/4102
Antopaiva 27.12.2017
Ratkaisun numero 17/0319/1
Vireilldoloaika 21 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta Kajaanin kaupunginvaltuusto 21.3.2016 § 16
Valtuusto on hyviksynyt Piiparinméien tuulivoimapuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittaja on vaatinut, ettd valtuuston padtds kumotaan ja osayleiskaava palautetaan valtuustolle uudelleen kisiteltdviksi.
Valittaja on muun ohella vedonnut siihen, ettd alueen merkittivi erdmainen luonto ja eldinlajistoon liittyvét luonnonarvot
huomioon ottaen alueelle suunniteltu mittava tuulivoimarakentaminen tulisi keskittdd luonnonarvoiltaan véhemmaén arvok-
kaille alueille.

MRL 39 §:ssd ja 77 b §:ssd on asetettu osayleiskaavalle sisédltovaatimukset luonnonarvojen vaalimisesta ja tuulivoimara-
kentamisen ympiristoon sopeutumisesta.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd hyviksytty osayleiskaava on perustunut sellaisiin selvityksiin ja vaikutusarviointeihin,
joiden perusteella on mahdollista arvioida, onko kaavan mukainen maankdytté asianmukaisesti sovitettavissa yhteen luon-
nonarvojen vaalimista ja tuulivoimarakentamisen ympéristoon sopeutumista koskevien osayleiskaavan sisidltovaatimusten
kanssa ja tayttdako kaava virkistyskidyttomahdollisuuksien osalta siltd edellytetyt sisdltovaatimukset. Tehdyt selvitykset ja
vaikutusarvioinnit on otettu huomioon ja tuulivoimapuistohanketta on muutettu muun muassa siten, ettd hankealueen kes-
kiosa eli Lammaslamminkankaan alue on jétetty hankkeesta pois ja hankealue on jaettu kahteen osaan, joilla on etdisyyttd
noin kymmenen kilometrid. Osayleiskaavojen alueen linnusto- ja luontoarvoiltaan térkeit alueet ja kohteet on otettu huomi-
oon poistamalla ja siirtdmélld voimaloita kauemmaksi tirkeiltd alueilta. Lisaksi kaavamiiridyksid on tdydennetty luonnon-
arvojen osalta. Alueella vield sijaitsevat luonnonarvoiltaan térkeét suojelualueet, suojelukohteet ja luonnon monimuotoisuu-
den kannalta erityisen tirkeét alueet on merkitty osayleiskaavaan asiallisin kaavamerkinnéin ja -méaardyksin.

Kun otetaan huomioon tehdyt selvitykset ja arvioinnit sekid kaavamerkinnit ja -méardykset kokonaisuudessaan, hyviksytty
osayleiskaava tdyttdd hallinto-oikeuden mukaan riittdvéasti MRL 39 §:ssd ja 77 b §:ssd asetetut osayleiskaavan sisdltovaati-
mukset luonnonarvojen vaalimisesta ja tuulivoimarakentamisen ymparistoon sopeutumisesta. Syyti valituksenalaisen pdi-
toksen muuttamiseen valituksessa esitetyilld perusteilla ei siten ollut.

Asiasanat: osayleiskaava — luonnonsuojelu — linnusto — selvitykset — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 30.1.2018 18/0017/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01119/17/4102
Antopaiva 30.1.2018
Ratkaisun numero 18/0017/1
Vireilldoloaika 8 kuukautta

Paitos, johon haettu muutosta  Kalajoen kaupunginvaltuusto 30.5.2017 § 63
Valtuusto on hyviksynyt Lintisten tuulivoimapuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittaja on vaatinut, ettd pidtos kumotaan ja asia palautetaan valtuuston uudelleen kisiteltdviksi. Valittajan mukaan padtds on
tehty puutteellisten tietojen perusteella ja suunnitelmassa oleva eteldinen siahkdasema tulisi siirtdd tuulivoimapuiston pohjois-
padhin. Valittajat olivat tehneet my6s muistutuksia osayleiskaavasta ja sitd koskevasta osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta.
Muistutukset koskivat kaavan merkittdvid haittoja maanviljelylle, metsien tuoton ja kiinteistojen arvon alenemista sekéd voiman-
siirtolinjan vaihtoehtoisesta linjauksesta aiheutuvia sdéstdjd suunniteltuun linjaukseen nihden. Kaupungin lausunnon sisilto
huomioon ottaen valtuustolla ei joko ole ollut kaikkea kaavavalmisteluvaiheessa syntynyttd aineistoa kéytettdvissddn taikka
aineisto on jitetty perusteetta huomioimatta, minki perusteella kaava ei ole perustunut riittiaviin selvityksiin.

MRL 9 §:ssd edellytetidn, ettd kaavaa laadittaessa tehdédédn sellaiset selvitykset ja vaikutusten arvioinnit, ettd niiden perusteella
voidaan riittdvasti arvioida, tayttddako kaava siltd edellytetyt vaatimukset.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd valtuuston valituksenalaista patostd koskevasta poytikirjanotteesta ilmenee, ettd valtuutetuilla on
ollut padtostd tehdessddn kiytettdvissddn kaavakartta ja kaavaselostus. Lisdksi kaupunginhallituksen lausunnosta ilmenee, ettid
muu kaava-aineisto, muun muassa valittajien muistutukset ja niihin annetut kaavanlaatijan vastineet, on ollut luettavissa esitys-
listassa mainituilla kaupungin internet-sivuilla. Edelld lausuttu huomioon ottaen valtuutetuilla on ollut padtosté tehdessdédn kay-
tettdvissd riittdvd kaavavalmisteluvaiheessa syntynyt aineisto.

Hallinto-oikeuden mukaan MRL:n sdédnnokset huomioon ottaen valtuustolla on ldhtokohtaisesti laaja harkintavalta kaavan si-
sédltovaatimuksia ohjaavien sd@nnosten rajoissa paittdd kaavan sisdllostd. Vaikka valittajien esittimailld sihkoaseman siirrolla
tarvittava sidhkonsiirtolinja olisi lyhyempi ja edullisempi toteuttaa, ei valtuuston osayleiskaavan hyviksymistid koskeva péatos
ollut lainvastainen yksistdin silld perusteella, ettd toisen sisiltdinen kaavaratkaisu sopisi alueelle paremmin ja olisi taloudelli-
sesti edullisempi toteuttaa. Valtuuston padtos ei ollut valittajien esittdmilld perusteilla lainvastainen. Hallinto-oikeus hylkési
valituksen.

Asiasanat: osayleiskaava — selvitykset — valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 17.6.2015 15/0368/2

Valitus asiakirjajulkisuudesta

Diaarinumero 00860/14/1203
Antopaiva 17.6.2015
Ratkaisun numero 15/0368/2
Vireilldoloaika 13 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Kemionsaaren tekninen johtaja 12.5.2014

Kemiodnsaaren tekninen lautakunta on 28.4.2014 piéttinyt hyviksyd Grisbolen tuulivoi-
mapuiston osayleiskaavaehdotuksen ja asettaa kaavaehdotuksen liitteineen nihtiville
véhintddn 30 pdivin ajaksi maankéytto- ja rakennusasetuksen 19 §:n mukaisesti seka
kuuluttaa sen. Valittaja on pyytényt tekniseltd johtajalta saada nihtdavikseen Grisbolen
melumallinnuksen sen version, jonka kunta on nimennyt viranomaisraportiksi.

Tekninen johtaja hylkési valittajan vaatimuksen silld perusteella, ettd Lounaisvoima
Oy:n kanssa sovitun mukaisesto mallinnukset siséltivit luottamuksellisia teknisid tietoja
jotka sisdltavét liikesalaisuuksia.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus kumosi paédtoksen liitteen 5 osalta, mutta hylkisi valituksen liitteen 7
osalta. Teknisen lautakunnan on luovutettava valittajalle liite 5.

Valittaja on vaatinut, ettd paitos tulee kumota ja asia palauttaa uudelleen kisiteltdviksi. Valittajalle on annettava hinen vaa-
timansa asiakirjat silld perusteella, ettd tekninen johtaja on ylittdnyt toimivaltansa kieltdytyesséddn valittajan pyyntoon, ja ettd
hénelld on oikeus tietojen saamiseen viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 9 §:n perusteella.

Tekninen johtaja ja Lounaisvoima Oy ovat myShemmin ilmoittaneet, ettd meluselvityksen liite 5 ei ole salassa pidettédva.
Valittajalla on siten oikeus saada tieto mainitusta liitteesti.

Toisen liitteen osalta hallinto-oikeus totesi, ettd melumallinnuksen kaltaisia tietoja ei voida miltdédn osin pitdé yleisesti tun-
nettuina julkisista ldhteistd saatavina tietoina, ja ettd yhtiolld on ndiden osalta objektiivisesti arvioituna salassapitointressi.
Asiakirjat ovat siten liikesalaisuuksia, joista valittajalla ei ole oikeutta saada tietoja. Liikesalaisuuksien salassa pitdmisti ei
laissa ole rajoitettu niilld valittajan esittamilld perusteilla, jotka liittyvit kuluttajien terveyden tai ympéariston terveellisyyden
suojaamiseen tai toiminnasta haittaa kérsivien oikeuksien valvomiseen julkisuuslain 24 §:n 1 momentin.

Hallinto-oikeus hylkisi valituksen toisen liitteen kohdalla, mutta kumosi péditoksen sen liitteen osalta, jonka luovuttamiseen
tuulivoimayhti6 oli antanut suostumuksensa.

Asiasanat: asiakirjajulkisuus — osayleiskaava — melu — valitus hyvéksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 29.6.2015 15/0168/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00377/15/4102
Antopiivi 29.6.2015
Ratkaisun numero 15/0168/1
Vireilldoloaika 4 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Porin kaupunginvaltuusto 9.2.2015
Porin kaupunginvaltuusto on hyviksynyt Tahkoluodon merituulipuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd Kaupunginvaltuuston paitdstd on muutettava siten, ettd kaavassa Kumpelin ja Kaijakarin véliin
osoitetut kolme voimalaa on poistettava tai vaihtoehtoisesti siirrettdvi ldhemmais olemassa olevaa voimalaa, silld alue ulottuu
liian pitkille itdén vaarantaen alueen pesimélinnuston. Valittajat ovat perusteluinaan esittdneet, ettd hankkeella voi olla huomat-
tava heikentidva vaikutus taantuvaan selkilokkikantaan ja ettd kaavamédiridyksissd mainittu tutkajirjestelmé on epiluotettava ja
riittimiton keino alueen linnuston turvaamiseksi. Selvityksia ei ole tehty johdonmukaisesti asianmukaisia prosesseja noudattaen,
minkd vuoksi selvitykset ovat riittdiméttomia MRL:n mukaan

Hankkeen vaikutuksia alueen linnustoon ja Natura-alueisiin on selvitetty YV A-menettelyssi ja useissa alueen linnustoon liitty-
vissa selvityksissd ja tiydennyksissd. Selvitysten pohjana on kéytetty samoja lintujen midrid koskevia inventointeja, mutta sel-
vityksid on tdydennetty sitd mukaa kuin hankesuunnitelmaa on muutettu tuulivoimaloiden sijoittamisen ja lukuméirin suhteen.
Linnustoon kohdistuvia haittavaikutuksia on selvitetty myos ottaen huomioon tuulivoimaloihin mahdollisesti sijoitettava pysdy-
tysautomatiikka. Nama tekijit selittdvét eri aikoina laadittujen selvitysten tulosten poikkeavuuden, ja kun otetaan liséksi huomi-
oon kaavassa annetut haitallisia ympiristovaikutuksia rajoittavat kaavaméairidykset kuten pysiytysautomatiikkaa ja linnuston seu-
rantaohjelmaa koskevat kaavaméiriykset, osayleiskaava tdyttdd siltd edellytetyn luonnonarvojen vaalimista koskevan osayleis-
kaavan sisdltovaatimuksen.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd hyviksytty osayleiskaava perustuu MRL:ssa tarkoitettuihin riittdviin selvityksiin ja hylkisi valituk-
sen.

Asiasanat: osayleiskaava — luonnonsuojelu — linnusto — selvitykset — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 30.6.2015 15/0171/1

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 00498/14/4112
Antopéivi 30.6.2015
Ratkaisun numero 15/0171/1
Vireilldoloaika 16 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta Loimaan ympéristolautakunta 26.2.2014 § 25 liitteet 3-6

NWE Sales Oy on hakenut suunnittelutarveratkaisua neljan 3 MW:n tuulivoimalaitok-
sen rakentamiseksi.

Ympiéristolautakunta on katsonut maankdyttd- ja rakennuslain 137 §:ssd tarkoitettujen
rakennusluvan myontdmisen erityisten edellytysten olevan olemassa ja hyviksynyt ha-
kemuksen liitteiden 3-6 mukaisesti.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut ympiristolautakunnan péatoksen.

Valittajat ovat vaatineet, Ympéristolautakunnan péitos on kumottava ja lupahakemus hylattiva. Valittajat ovat perusteluissa
esittdneet, ettd neljian voimalan muodostama kokonaisuus varaa muun kéyton ulkopuolelle tavanomaiseen asuntorakentami-
seen verrattuna poikkeuksellisen laajoja alueita minki seurauksen alueelle aiheutuu haittaa tulevalle kaavoitukselle ja alueen
kdyton muulle jdrjestamiselle. Valittajat vetoavat Ymparistoministerion tuulivoimarakentamisen suunnittelua koskevaan oh-
jeeseen, jonka mukaan suunnittelutarveratkaisua ei voida kéyttid, jos alueella on merkittivid yhteensovittamisen tarvetta tai
rakentaminen on merkittivad luonnonarvojen tai maiseman kannalta, ellei aluetta ole osoitettu tuulivoimaloiden alueeksi
yleisluontoisessa kaavassa.

Suunnittelutarveratkaisu koskee neljain 3 MW:n tuulivoimalaitoksen rakentamista 170 hehtaarin kokoiselle alueelle. Tuuli-
voimaloiden napakorkeus on noin 114 metrié ja roottorin halkaisija noin 131 metri4, jolloin voimalan kokonaiskorkeus on
noin 180 metrid.

Asiassa oli hallinto-oikeudessa kysymys siitd, oliko hakemuksessa tarkoittavan hankkeen toteuttamisen edellytykset MRL:n
kannalta voitu ratkaista suunnittelutarveasiana vai edellyttidko hankkeen toteuttaminen kaavan laatimista. Hallinto-oikeus
katsoi, ettd nyt kysymyksessd olevaan metsétalousvaltaiseen alueeseen ei kohdistu erityisid rakentamispaineita tai muutakaan
erityistd maankédyton suunnittelun tarvetta, mutta arvioi kuitenkin, ettd tuulivoimaloiden rakentamishanke aiheuttaa tavan-
omaista rakentamista huomattavasti laajemmalle ulottuvia vaikutuksia.

Hallinto-oikeus totesi, ettd asiassa oli lisdksi otettava huomioon se seikka, ettd suunnittelualueesta vain runsaan kahden ki-
lometrin etdisyydelld on vireilld tuulivoimaosayleiskaava, jonka tarkoituksena on mahdollistaa kahdeksan voimalayksikon
rakentaminen. Myonnetty suunnittelutarveratkaisu aiheuttaisi siten haittaa alueiden kdyton muun jirjestdmiselle, jonka pe-
rusteella suunnittelutarveratkaisuhakemus hylittiin.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisu — etdisyys — yhteisvaikutukset — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 30.6.2015 15/0172/1

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 00898/14/4112, 00904/14/4112 ja 00916/14/4112
Antopaiva 30.6.2015

Ratkaisun numero 15/0172/1

Vireilldoloaika 16 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta  Nousiaisten ympéristolautakunta 15.5.2014

Ympiéristolautakunta on katsonut maankdyttd- ja rakennuslain 137 §:ssd tarkoitettujen
rakennusluvan erityisten edellytysten olevan olemassa ja hyviksynyt suunnittelutarve-
ratkaisuhakemuksen yhden 5 MW:n tehoisen tuulivoimalan rakentamiseksi. Voimalan
roottorin halkaisija on 136 metrid, napakorkeus 110 metrii ja kokonaiskorkeus noin
178 metrid.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut ympiristolautakunnan péatoksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ympéristolautakunnan piitds on kumottava ja lupahakemus hylattavi. Tuulivoimalahankkeen
tie- ja vaara-alueet ovat episelvid, eikd asiassa ollut selvitetty riittdvésti voimalan maisema- ja ymparistovaikutuksia. Mai-
semaselvityksen puuttuva kuvasovite paljastaisi sen, miten Hiippavuorten pihapiirin maisemavaikutus rikkoontuisi, ja ettd
voimalan hiiritsevd maisemavaikutus ulottuisi kdytdnnossd noin 10 km:n séteelld valtakunnallisesti arvokkaan Mynilahden
maisema-alueelle.

Kysymys oli yhden suuren tuulivoimalan rakentamisesta rakennuspaikalle, joka sijoittuu Myndméenlahden valtakunnalli-
sesti arvokkaan maisema-alueen vilittomédidn vaikutuspiiriin. Tuulivoimalan maisemallisia vaikutuksia on suppeasti arvioitu
valokuvasovitteilla, mutta maisemaa koskevissa selvityksissi ei ole tarkemmin kuvattu maiseman erityispiirteitd ja suuren
tuulivoimalan rakentamisen vaikutuksia siihen.

Hallinto-oikeuden mukaan oli kuitenkin ilmeisti, ettd korkeampaan maastokohtaan sijoittuva voimala muodostaisi nidkyvin
elementin suuressa osassa alavaa Myndmienlahden maisema-aluetta. Myonnetty suunnittelutarveratkaisu aiheuttaisi niin
ollen haittaa kaavoitukselle ja alueiden kidyton muulle jarjestamiselle eiki olisi sopivaa maisemalliselta kannalta. Oikeudel-
lisia edellytyksid myonteiselle suunnittelutarveratkaisulle ei siten ollut, ja hallinto-oikeus hylkési suunnittelutarveratkaisuha-
kemuksen.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisu — maisema — selvitykset — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 12.8.2015 15/0183/1

Valitus toimenpideluvasta

Diaarinumero 00375/15/4114
Antopéivi 12.8.2015
Ratkaisun numero 15/0183/1
Vireilldoloaika 6 kuukautta

Paitos, johon haettu muutosta Kustavin rakennuslautakunta 3.2.2015

Uotila on 31.3.2013 hakenut toimenpidelupaa itseseisovan 8 metrid korkean terdsmaston
pystyttdmiseen 600 watin tuuligeneraattoria varten.

Rakennuslautakunta on 24.9.2013 hyldnnyt toimenpidelupahakemuksen. Lautakunta on
perustellut hylkdavia padtostadn silld, ettd tuulivoimala ei maisemallisesti sovi alkupe-
rdisen eikd muutetunkaan asemapiirroksen mukaiseen paikkaan.

Turun hallinto-oikeus on 7.7.2014 tekemilldin paitokselld nro 14/0194/1 kumonnut ra-
kennuslautakunnan pédtoksen lainvastaisena ja palauttanut asian sille uudelleen kisitel-
taviksi. Hallinto-oikeuden mukaan lautakunta ei mainitsemillaan perusteilla ollut voinut
hylédtd hakemusta. Perustelujen mukaan kun otetaan huomioon, ettd kysymyksessi on jo
rakennettu rakennuspaikka, tuulivoimalan kiyttotarkoitus, koko sekd maastosta saatu
selvitys, tuulivoimala soveltuu hakemuksen mukaiseen paikkaan rakennettuna rakennet-
tuun ympéristoon ja maisemaan.

Rakennuslautakunta 3.2.2015 hyldnnyt hakemuksen perustelleen pditostiddn silld, ettd
Stroomin alue sijaitsee ymparistoministerion vahvistamassa Varsinais- Suomen maakun-
takaavassa maakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut lautakunnan péitoksen ja palauttanut asian lautakunnalle
uudelleen Kisiteltaviksi.

Valittaja on vaatinut, ettid rakennuslautakunnan laiton paitds on kumottava ja asia palautettava lautakunnalle uudelleen ki-
siteltdviksi. Rakennuslautakunnalla ei ole ollut laillista oikeutta hylitd hakemusta pelkédstdén Varsinais-Suomen maakunta-
kaavan yleiseen suunnitteluméirdykseen vedoten. Tuo suunnittelumiérdys on ollut voimassa jo silloin kun lautakunta on
12.8.2013 toimittanut rakennuspaikalla katselmuksen ja ilmoittanut perehtyneensi rakennuspaikkaan todella huolellisesti.

Hallinto-oikeus totesi, ettd maakuntakaavalla on viranomaistoimintaa ohjaava vaikutus. Nyt kyseessd olevaa Stroomin me-
riviyldd ja sen varsin tiiviisti loma-asutukseen kdytettyjd rantoja koskeva suunnitteluméirdys on kuitenkin luonteeltaan niin
yleispiirteinen, ettei toimenpidelupahakemusta ole voitu hyliti sen perusteella. Hallinto-oikeus on lisdksi jo 7.7.2014 teke-
missddn padtoksessd katsonut, ettei rakennuspaikalla ole osoitettu olevan erityisid maisemallisia arvoja ja ettd tuulivoimala
soveltuu hakemuksen mukaiseen paikkaan rakennettuna jo aiemmin rakennettuun ympéristoon ja maisemaan, rakennuslau-
takunta ei ole voinut hyldtd hakemusta maakuntakaavan suunnitteluméiriykseenkiin vedoten. Myoskéin se, ettd Stro6min
aluetta tullaan mahdollisesti ehdottamaan valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi, ei ole laillinen peruste hyliti
hakemus. Hallinto-oikeus kumosi lautakunnan péitoksen ja palautti asian lautakunnalle uudelleen késiteltavéksi.

Asiasanat: toimenpidelupa — maisema — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 24.8.2015 15/0190/1

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 01496/14/4112
Antopaiva 24.8.2015
Ratkaisun numero 15/0190/1
Vireilldoloaika 11 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Pyhidrannan kunnanhallitus 8.9.2014 § 135

PyhidrantaTuuli Oy on hakenut suunnittelutarveratkaisua neljian tuulivoimalaitoksen ra-
kentamiseksi (Pyhdrannan tuulivoimapuisto). Tuulivoimaloiden napakorkeus on 120-140
metrid ja roottorin halkaisija 112-132 metri4, jolloin voimalan kokonaiskorkeus on enim-
millddn 206 metrid.

Kunnanhallitus on hylédnnyt PyhirantaTuuli Oy:n suunnittelutarveratkaisuhakemuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittaja, PyhdrantaTuuli Oy, on vaatinut, ettd Kunnanhallituksen p#itos on kumottava ja hallinto-oikeuden vahvistettava koska
MRL 137 §:n mukaiset edellytykset myonteiselle suunnittelutarveratkaisulle ovat olemassa. Kysymyksessd oleva tuulivoima-
hanke ei aiheuta haittaa kaavoitukselle eikd alueiden kdyton muulle jirjestdmiselle tai aiheuta haitallista yhdyskuntakehitysta.
Hanke ei edellytd kaavan laatimista, koska se sijoittuu Varsinais-Suomen tuulivoimavaihemaakuntakaavassa tuulivoima-alu-
eelle, jonka mukaan 5-6 tuulivoimalalle voidaan myontdé suunnittelutarveratkaisu.

Hallinto-oikeus totesi, ettd vaikka alueelle ei kohdistu erityisid rakentamispaineita tai muutakaan erityistd maankéyton suunnit-
telun tarvetta, tulee asiassa huomioida, ettd alueella on vireilld muita tuulivoiman rakentamishankkeita ja ettd suunniteltu hanke
aiheuttaa tavanomaista rakentamista huomattavasti laajempia vaikutuksia jonka vuoksi hanke vaatii kaavan laatimisen. Suun-
nittelutarveratkaisulla ei tdssé tapauksessa voida saada sellaista riittdvad selvitystd, jonka perusteella hanketta voitaisiin arvioida
asemakaavan tai tuulivoimalarakentamista koskevan osayleiskaavan erityisten siséltovaatimusten kannalta. Kun otettiin huomi-
oon muut kunnassa vireilld olevat tuulivoimahankkeet sekd Pyhdrannan taajaman ldheisyys, kysymyksessé oleva hanke edel-
lyttdd yksittdistd suunnittelutarveratkaisua laaja-alaisempaa maankdyton suunnittelua eli kaavan laatimista. Hallinto-oikeus hyl-
kisi valituksen.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisu — selvitykset — valitus hyltty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 24.8.2015 15/0191/1

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 01497/14/4112
Antopéiva 24.8.2015
Ratkaisun numero 15/0191/1
Vireilldoloaika 11 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Pyhdrannan kunnanhallitus 8.9.2014 § 136

PyhérantaTuuli Oy on hakenut suunnittelutarveratkaisua neljan tuulivoimalaitoksen ra-
kentamiseksi (Saarenkylédn tuulivoimapuisto). Tuulivoimaloiden napakorkeus on 120-
140 metrid ja roottorin halkaisija 112-132 metrii, jolloin voimalan kokonaiskorkeus on
enimmillddn 206 metrii.

Kunnanhallitus on hyldnnyt PyhdrantaTuuli Oy:n suunnittelutarveratkaisuhakemuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittaja, PyhiarantaTuuli Oy, on vaatinut, ettd pdédtos on kumottava ja hallinto-oikeuden on vahvistettava, etti MRL 137 §:n
mukaiset edellytykset myonteiselle suunnittelutarveratkaisulle ovat olemassa. Kysymyksessd oleva tuulivoimahanke ei ai-
heuta haittaa kaavoitukselle eikd alueiden kdyton muulle jéarjestimiselle tai aiheuta haitallista yhdyskuntakehitystd. Hanke ei
edellytd kaavan laatimista, koska se sijoittuu Varsinais-Suomen tuulivoimavaihemaakuntakaavassa tuulivoima-alueelle,
jonka mukaan 5-6 tuulivoimalalle voidaan myontdé suunnittelutarveratkaisu.

Vaikka alueelle ei kohdistu erityisid rakentamispaineita tai muutakaan erityistd maankdyton suunnittelun tarvetta, hallinto-
oikeus arvioi, ettd ottaen huomioon se, ettd alueella on vireilld muita tuulivoiman rakentamishankkeita (ml. PyhdrantaTuulen
toinen neljidn voimalan hanke) ja ettd suunniteltu hanke aiheuttaa tavanomaista rakentamista huomattavasti laajempia vaiku-
tuksia hanke vaatii kaavan laatimisen. Suunnittelutarveratkaisulla ei tdssd tapauksessa voida saada sellaista riittdvaa selvitystd,
jonka perusteella hanketta voitaisiin arvioida asemakaavan tai tuulivoimalarakentamista koskevan osayleiskaavan erityisten
sisdltovaatimusten kannalta. Kun otetaan huomioon muut kunnassa vireilld olevat tuulivoimahankkeet sekd Pyhdrannan taa-
jaman ldheisyys, kysymyksessid oleva hanke edellyttdd yksittdistd suunnittelutarveratkaisua laaja-alaisempaa maankdyton
suunnittelua eli kaavan laatimista. Hallinto-oikeus hylkési valituksen.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisu — selvitykset — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 28.8.2015 15/0197/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero
Antopaiva
Ratkaisun numero
Vireilldoloaika

Piiitos, johon haettu muutosta

Hallinto-oikeuden ratkaisu

01063/15/2299

28.8.2015

15/0197/1

11 kuukautta

Kosken T1 kunnanhallitus 8.6.2015

Kunnanhallitus on 27.4.2015 paittanyt, ettd Kosken kunta tekee hallinto-oikeudelle va-
lituksen Marttilan kunnanvaltuuston paétoksestd 8.4.2015 hyviksyd Verhonkulman
tuulivoimaosayleiskaava ja esittdd hallinto-oikeudelle, ettd kaava-alueen rajaus on liian
suppea ja kaavan vaikutusalue ulottuu Kosken TI kunnan puolelle.

Kunnanhallitus on 8.6.2015 jattanyt Kujalan oikaisuvaatimuksen tutkimatta. Pdstoksen
perustelujen mukaan kyseesséd on valmistelupditos, josta ei voi tehdd oikaisuvaati-
musta.

Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittaja on vaatinut, ettd kunnanhallituksen péitokset on kumottava. Perusteluissaan valittaja on muun ohella esittényt, ettd
Kosken TI kunnalla ei ole ollut esittdd kuntalain 90 §:ssd mainittuja perusteita valituksensa tueksi. Kunnanhallituksen
27.4.2015 tekema padtos ei koskenut valmistelua.

Kuntalain mukaan paitoksestd, joka koskee vain valmistelua tai tiytintoonpanoa, ei saa tehdd oikaisuvaatimusta eikid kun-

nallisvalitusta. Tillainen paétos, jolla kunnanhallitus on péittinyt valittaa hallinto-oikeudelle, on asiasisdlloltddn rinnastet-
tavissa kuntalaissa tarkoitettuun vain asian valmistelua koskevaan paitokseen, josta ei saa tehdd oikaisuvaatimusta eikd

kunnallisvalitusta.

Kunnanhallituksen piétos, jolla valittajan oikaisuvaatimus on jitetty tutkimatta, ei ole lainvastainen. Hallinto-oikeus hylkasi

valituksen.

Asiasanat: osayleiskaava — kunnallisasia — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 10.9.2015 15/0204/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00679/15/4102, 00680/15/4102, 00706/15/4102 ja 00727/15/4102
Antopiivi 10.9.2015

Ratkaisun numero 15/0204/1

Vireilldoloaika 5 kuukautta

Paitos, johon haettu muutosta  Marttilan kunnanvaltuusto 8.4.2015
Marttilan kunnanvaltuusto on hyviksynyt Verhonkulman tuulivoimaosayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut valituksenalaisen pddtoksen.

Valittaja on vaatinut, ettd padtos on kumottava, koska kunnanvaltuuston jdsen on osallistunut asian késittelyyn esteelliseni.
Kunnanhallituksen jdsen Virtanen on jadviannyt itsensd kunnanhallituksen kokouksessa. Sen sijaan Virtanen on kunnanvaltuu-
tettuna osallistunut kunnanvaltuuston paitoksentekoon piitettdessd kaavaehdotuksesta 17.11.2014. Kun kunnanvaltuusto on
kisitellyt kaavaehdotuksen hyviksymistéd 8.4.2015, Virtanen on osallistunut asian kisittelyyn ja poistunut vasta padtoksenteon
ajaksi.

Kunnanvaltuuston jiasenelld on maankéytto- ja maanvuokrasopimus OX2-nimisen yhtion kanssa joka koskee Verhonkulman
tuulivoimahanketta. Lisdksi hinelld oli 1.4.2014 allekirjoitettu yhteistydsopimus yhtion kanssa koskien tuulimittauslaitteiston
ylldpitoa ja huoltoa joka paittyi kesdllda 2015, jolloin tuulimittauslaitteisto purettiin.

Hallinto-oikeus arvioi, ett hyviksyttyd Verhonkulman tuulivoimaosayleiskaavaa voidaan kédyttdd suoraan tuulivoimaloiden
rakennuslupien myontdmisen perusteena. Kun otettiin huomioon kaavan oikeusvaikutus, Virtasen tuulivoimayhtion kdytto-
tarpeisiin vuokraaman maa-alueen laajuus ja kaavan sisélto seki se, ettd Virtanen oli kaava- asiaa kunnanvaltuuston kokouk-
sissa kisiteltdessd ollut toimeksiantosuhteessa tuulivoimayhtioon, asia koski Virtasta henkilokohtaisesti. Virtanen on kaava-
valmistelua koskevassa kunnanvaltuuston kokouksessa 17.11.2014 ottanut osaa asian késittelemiseen osallistumalla asiasta
kiytyyn keskusteluun ja péadtoksentekoon sekd kaavan hyviksymisti koskevassa kunnanvaltuuston kokouksessa 8.4.2015
ollut 1dsné asiasta keskusteltaessa.

Virtanen on esteellisend ottanut osaa asian kisittelemiseen kunnanvaltuustossa. Pditds on nidin ollen syntynyt virheellisessd
jérjestyksessd, jonka vuoksi hallinto-oikeus kumosi paatoksen.

Asiasanat: osayleiskaava — esteellisyys — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 9.11.2015 15/0273/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 01408/15/4113
Antopaiva 9.11.2015
Ratkaisun numero 15/0273/1
Vireilldoloaika 2 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Luvian ympdristolautakunta 1.9.2015

Ympiristolautakunta on myontanyt TuuliWatti Oy:lle rakennusluvan tuulivoimalaitoksen
nro TW 1 rakentamiseksi. Voimalan napakorkeus on 137 metrid, roottorin halkaisija 126
metrid, pyyhkaisykorkeus 200 metrid ja teho 3,3 MW.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jéttdnyt valituksen tutkimatta.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ympéristolautakunnan paitds on kumottava ja TuuliWatti Oy:n hakemus hylattava valittajien
kotiin kohdistuvien meluvaikutusten vuoksi. Valittajien vakituisessa asuinkéytossé oleva koti sijaitsee noin 1,3 kilometrin etéi-
syydelld voimalaitoksesta.

Hallinto-oikeus totesi, ettd melumallinnuksen mukaan on mahdollista, ettd valittajien kodin kohdalla melutaso ylittdd 40 desi-
belid, joka on tuulivoimarakentamisen suunnitteluoppaassa kéytettdaviksi suositeltu suunnitteluohjearvo. Valittajien mukaan
on todenn#koistd, ettd sisétilojen yoaikainen melutaso ylittdd 15.5.2015 voimaan tulleessa asumisterveysasetuksessa madritel-
lyn 25 desibelin maksimin. Tdmé& mahdollisuus olisi pitdnyt selvittdd ennen rakennusluvan myontdmista.

Valittajien kiinteisto ei ole tuulivoimalan rakennuspaikan naapurikiinteistd, ja rakennuspaikan ja ks. kiinteiston vililld on useita
muita kiinteistojd. Kun otetaan huomioon tuulivoimalan etéisyys kiinteistostd sekéd lupahakemukseen liitetyt selvitykset voi-
malan ympéristovaikutuksista, rakennuslupapditds ei vaikuta olennaisesti valittajien kiinteiston rakentamiseen tai muuhun
kiyttdmiseen. Valittajilla ei siten ollut valitusoikeutta MRL 192 § 1 momentin mukaan.

Asiasanat: rakennuslupa — valitusoikeus — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 16.12.2015 15/0324/1, 15/0325/1, 15/0326/1 JA 15/0327/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00537/15/4113, 00598/15/4113, 00632/15/4113, 00646/15/4113, 00838/15/4113, 00867/15/4113
ja 00885/15/4113
00538/15/4113, 00599/15/4113, 00633/15/4113, 00647/15/4113, 00839/15/4113, 00868/15/4113
ja 00886/15/4113
00539/15/4113, 00600/15/4113, 00634/15/4113, 00648/15/4113, 00840/15/4113, 00869/15/4113
ja 00887/15/4113
00540/15/4113, 00601/15/4113, 00635/15/4113, 00649/15/4113, 00841/15/4113, 00870/15/4113
ja 00888/15/411

Antopéaiva 16.12.2015

Ratkaisun numero 15/0324/1, 15/0325/1, 15/0326/1 ja15/0327/1

Vireilldoloaika 9 kuukautta

Piétos, johon haettu muutosta Someron ympiéristélautakunta 25.3.2015 § 33 ja 27.5.2015 § 62

Ympiéristolautakunta on 25.3.2015 myo6ntényt Ilmatar Somero Oy:lle sen hakeman rakennuslu-
van putkirakenteisen tuulivoimalan rakentamiseen. Lautakunta on lisdksi paitoksellddn 27.5.2015
§ 62 myontinyt hakijalle sen erikseen tekemésti hakemuksesta vakuutta vastaan oikeuden tuuli-
voimalaitoksen turbiinin pystytykseen ennen kuin rakennuslupapiétds on saanut lainvoiman.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jéttdnyt osan valittajista esittimit valitukset tutkimatta, ja hyldnnyt valitusoi-
keuden omaavien valittajien valitukset.

Valittajat ovat vaatineet, ettd paiatokset on kumottava. Perusteluinaan valittajat ovat muun ohella esitténeet, ettd lupahakemukseen et MRL:n 132 §:n
edellyttamalld tavalla sisédlly YV A-selostusta ja rakennuslupa perustuu suunnittelutarveratkaisuun, joka on MRL 137 §:n vastainen. Korkein hallinto-
oikeus on useissa padtoksissddn todennut, ettd tuulivoimaloiden rakentaminen suunnittelutarveratkaisujen nojalla ei ole mahdollista, vaan hanke
edellyttdd kaavallista suunnittelua. Myonnetyn suunnittelutarveratkaisun yhteydessé ei mydskéén ole riittdvésti selvitetty hankkeen ympiristovai-
kutuksia. P4étos on virheellinen, koska rakennettavien tuulivoimaloiden merkkii ja ominaisuuksia ei ole yksiloity minkd vuoksi sen vaikutuksia ei
ole kartoitettu tarpeeksi.

Hallinto-oikeus totesi, ettd timén hankkeen osalta ei ole tehty paitostd ympéristovaikutusten arviointimenettelyn soveltamisesta. Kun otetaan huo-
mioon tuulivoimalahankkeen koko, joka merkitsee neljan, kokonaisteholtaan enintidn 12 MW:n kokoisen tuulivoimala-alueen rakentamista, kysy-
myksessi oleva hanke ei ole YVA-asetuksen mukaiseen hankeluetteloon kuuluva rakennushanke, johon olisi sovellettava YV A-menettelyé.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd hankkeen vaikutuksia on rakennuslupahakemuksessa MRL:n edellyttamailld tavalla riittdvisti selvitetty niin, ettd raken-
nusluvan myontidmisen edellytysten arviointi on mahdollista. Pd4tos ei ole lainvastainen silld valituksessa esittdmalld perusteella, ettd rakennettavan
tuulivoimalan merkkié ja muita ominaisuuksia ei ole yksiloity.

Rakennusluvan erityisid edellytyksid on rakennuspaikkakohtaisesti arvioitu suunnittelutarveratkaisussa, jossa on yksityiskohtaisemmin selvitetty
hankkeen vaikutuksia ymparistoon ja hdiriintyviin kohteisiin ja maisemaan. Suunnittelutarveratkaisun yhteydessi on laadittu meluselvitys, jossa on
mallinnettu neljidn tuulivoimalan melua.

Hanketta koskevalla suunnittelutarveratkaisulla on ratkaistu, ettd rakennusluvan erityiset edellytykset neljdn tuulivoimalan sijoittamiseen kysymyk-
sessé olevalle alueelle ovat olemassa. Rakennushanke on my6nnetyn suunnittelutarveratkaisun mukainen. Koska asia on selvitetty suunnittelutarve-
ratkaisulla lain vaatimalla tavalla, hallinto-oikeus katsoi, ettd kysymyksessé oleva tuulivoimala soveltuu ympéaristoon ja maisemaan.

Valittajien aloittamisoikeutta koskevan valituksen osalta hallinto-oikeus katsoi, ettd hakijoilta edellytetty vakuus rakennustyon tai muun toimenpi-
teen suorittamiseen ennen kuin pditds on lainvoimainen, on rakennushankkeen laatuun ndhden riittdva.

Asiasanat: rakennuslupa — selvitykset — ympiristovaikutusten arviointimenettely — voimalatyyppi — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 23.12.2015 15/0338/1

Valitus kunnallisasiasta

Diaarinumero 00139/15/2299
Antopiivi 23.12.2015
Ratkaisun numero 15/0338/1
Vireilldoloaika 12 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta Kosken T1 kunnanvaltuusto 15.12.2014

Kunnanvaltuusto on péittinyt, ettd Verhonkulman tuulivoimapuiston oikeusvaikutteisen
osayleiskaavan laadintaa ei jatketa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut valtuuston péaitoksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd paitos on kumottava, koska tuulivoimasta valittanut ja siten esteellinen viranhaltija on ollut paikalla
asian késittelyn ajan hallintolain 27 §:n kuvaamalla tavalla.

Viranhaltija on kunnan tekninen johtaja, joka on ollut paikalla kunnanvaltuuston péétosti tehtdessd. Viranhaltija on vastustanut
hanketta ja esittinyt ks. kokouksen ulkopuolella, ettd hanketta ei tulisi hyvéksyé.

Hallinto-oikeus totesi, ettd Kosken TI kunnan hallinto on jirjestetty siten, ettd kaavoituksesta huolehtiminen ei kuulu teknisen
toimen eiki siten myOskéédn teknisen johtajan vastuulle. Sen sijaan télle toimialalle kuuluu tehtdvid, joita koskevia kysymyksid
liittyy keskeisesti kaavan sisdltoon. Teknisend johtajana viranhaltija on edustanut kaavoituksen sisdltod koskevaa asiantunte-
musta. Tésté johtuu, ettd hanen paikallaoloa on arvioitava paitsi yleisoni olemisena myos virkamieheni ldsnidolon kannalta.

Kosken T1 kunnan valtuustosalissa yleisolle varattuja paikkoja ei ole erotettu kunnan toimialajohtajien kiytossa olleista paikoista.
Siitd, missd toimialajohtaja on istunut, ei nidin ollen ole hallinto-oikeuden mukaan ollut padteltdvissd, missd asemassa hin on
katsonut olevansa mihinkin kokouksessa kisiteltdvéidn asiaan nihden. Viranhaltija on siten ollut asiassa esteellinen, jonka vuoksi
hallinto-oikeus kumosi péitoksen lainvastaisena.

Asiasanat: kunnallisasia — esteellisyys — valitus hyldtty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 3.3.2016 16/0044/1, 16/0045/1, 16/0046/1, 16/0047/1 JA 16/0048/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 01355/15/4113, 01356/15/4113, 01357/15/4113, 01358/15/4113 ja 01359/15/4113
Antopaiva 3.3.2016

Ratkaisun numero 16/0044/1, 16/0045/1, 16/0046/1, 16/0047/1 ja 16/0048/1

Vireilldoloaika 7 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Porin ympéristolautakunta 19.8.2015 § 137

Ympiristolautakunta on myontinyt rakennusluvat Pori Energia Oy:lle yhteensi viidelle
nimellisteholtaan 3,0-4,2 MW:n, napakorkeudeltaan 137 metrin ja kokonaiskorkeudel-
taan 200 metrin korkuisten tuulivoimaloiden rakentamiseen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt kaikki valitukset tutkimatta.

Valittaja on vaatinut, ettd pddtokset on kumottava ja rakennuslupahakemukset hylittivd. Voimalat sijaitsevat alle kahden
kilometrin etdisyydelld valittajan asunnosta, joka on vastoin Sosiaali- ja terveysministerion lausunnossa esitetty4 tuulivoima-
alueiden suojavyohykettd. Lisdksi valittaja vetoaa siihen, ettd Porin kaupunginvaltuusto on 31.8.2015 pdaittinyt soveltaa
suunnitteluperiaatetta, ettd vihintaan 1 MW:n tuulivoimalan ollessa kyseessd, on osayleiskaavassa jétettavd loma- tai vaki-
tuisen asutuksen viliin vahintddn kahden kilometrin suojaetéisyys. Tasapuolisen kohtelun vaatimus edellyttdd valittajan mu-
kaan, ettd héntd on kohdeltava yhdenvertaisesti muihin nidhden ja siksi my6s hdnen osaltaan on noudatettava edelld mainittua
periaatetta.

Hallinto-oikeus totesi, ettd MRL:issa ei ole sdddoksid valituksessa mainitusta kahden kilometrin suojaetdisyydestd eikd va-
lituksessa mainitulla sosiaali- ja terveysministerion lausunnolla, kuten ei myoskidn kaupunginvaltuuston myohemmin teke-
milld periaatepditokselld, ole merkitystd rakennuslupa-asian valitusoikeutta arvioitaessa. Valittaja ei omista tai hallitse kiin-
teistod rakennuspaikkojen naapurissa.

Hallinto-oikeus arvioi siten, ettd rakennuslupapiitokset eivit vaikuta olennaisesti valittajan kiinteiston rakentamiseen tai
muuhun kdyttimiseen eikd myoskidn vilittomasti vaikuta hinen oikeuteensa, velvollisuuteensa tai etuunsa niin, ettd hianelld
olisi katsottava olevan asiassa valitusoikeus MRL 192 §:n mukaan.

Asiasanat: rakennuslupa — kahden kilometrin etdisyys — valitusoikeus — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 6.6.2016 16/0133/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero
Antopiivi
Ratkaisun numero
Vireilldoloaika

Paiitos, johon haettu muutosta

Hallinto-oikeuden ratkaisu

01939/15/4113

6.6.2016

16/0133/1

7 kuukautta

Someron ympiristdlautakunta 25.11.2015

Rakennustarkastaja on 8.5.2014 hyldnnyt valittajan rakennuslupahakemuksen lomamé-
kin rakentamiseen mainitulle rakennuspaikalle, koska rakennushanke vaikeuttaa maa-
kuntakaavan toteuttamista.

Ympiéristolautakunta on 9.6.2014 hylédnnyt valittajan oikaisuvaatimuksen. Turun HAO
on 25.1.2015 (15/0021/1) kumonnut paitdksen ja palauttanut asian lautakunnan ratkais-
tavaksi. Ympéristolautakunta on kisitellyt valittajan rakennuslupahakemuksen uudel-
leen ja valituksenalaisella paitoksellddn hylinnyt hakemuksen 25.11.2015.

Hallinto-oikeus kumosi valituksenalaisen pédiatoksen ja palautti asian ympiristolautakun-
nalle uudelleen kisiteltdaviksi.

Valittaja on vaatinut, ettd ympiristolautakunnan p#itos on kumottava ja lupa mokin rakentamiselle myonnettava.

Valituksenalaisen paédtoksen perustelujen mukaan rakennushanke vaikeuttaa maakuntakaavan toteuttamista. Rakennushanke
sijoittuu vahvistetun tuulivoimavaihemaakuntakaavan en 404 —merkinnélla (energiahuollon kohde) osoitetulle alueelle, johon

on tarkoitus rakentaa 4 tuulivoimalaa. Suunniteltu rakennus sijoittuisi suunnittelutarveratkaisupaitoksessi vahvistetussa me-
lumallinnuksessa dénitasoltaan 3545 dB —alueelle.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd rakennushankkeen sijoittuessa tuulivoimavaihemaakuntakaavassa en 404 —merkinnilld osoitetun
alueen ldheisyyteen, rakennushanke ei ole maakuntakaavassa teknisen huollon verkostoja tai alueita varten osoitetulla alu-
eella, eikd rakennuspaikalla siten ole voimassa rakentamista koskevaa rajoitusta. Ympéristolautakunta ei ole myoskédidn voinut
katsoa rakennusluvan myontimisen edellytysten puuttuvan silld perusteella, ettd rakennushankkeen sijaintipaikalla vield ra-
kentamattomien tuulivoimaloiden tuottama melu mahdollisesti ylittdd melulle asetetut ohjeelliset raja-arvot.

Hallinto-oikeus kumosi ympéristolautakunnan paitoksen ja palautti asian uudelleen kisiteltaviksi.

Asiasanat: rakennuslupa — maakuntakaava — melu — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 6.7.2016 16/0158/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 01001/15/4113
Antopiivi 6.7.2016
Ratkaisun numero 16/0158/1
Vireilldoloaika 11 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta Liedon kaavoitus- ja rakennuslautakunta 2.6.2015

Marttilan rakennuslautakunta on katsonut, ettdi MRL 137 §:ssé tarkoitetut rakennuslu-
van myoOntdmisen erityiset edellytykset ovat olemassa ja hyviksynyt Janne Lenkkerin
suunnittelutarveratkaisuhakemuksen yhden 3,0 MW:n tuulivoimalan rakentamiseksi.
Liedon rakennustarkastaja on siten myontinyt Lenkkerille rakennusluvan yhdelle tuuli-
voimalalle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkisi valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd rakennuslautakunnan péitos on kumottava ja lupahakemus hylittdvd. Rakennuslupa on myon-
netty yhdelle, napakorkeudeltaan 93,5 metrid ja kokonaiskorkeudeltaan 149,5 metriselle tuulivoimalalle, jonka roottorin
halkaisija on 112 metrid jonka merkiksi on ilmoitettu Vensys 112. Perusteluinaan valittajat esittivit muun ohella, etté tuuli-
voimalat tulevat aiheuttamaan kohtuutonta haittaa asumiseen, terveyteen ja viihtyvyyteen. Lisdksi hanke on muuttunut suun-
nittelutarveratkaisussa hyviksytystd mm. voimalatyypin sekd melu- ja vilkemallinnusten osalta, jonka perusteella lupaha-
kemus on hylittivd. Asia tulisi valittajien mukaan ratkaista kaavalla, eikd nyt jo toimitetulla suunnittelutarveratkaisulla
MRL 137 § mukaan. Tuulivoimalat eivit sovellu ympéristoon ja maisemaan eivitka tidytd kauneuden ja sopusuhtaisuuden
vaatimuksia.

Hallinto-oikeus ei voinut tutkia valituksessa esitettyjd vaatimuksia, joiden mukaan hanke tulee ratkaista kaavoituksella tai
ettd suunnittelutarveratkaisu on myonnetty MRL:n sddnnosten vastaisesti, silld suunnittelutarveratkaisu on lainvoimainen.

Hallinto-oikeus on kuitenkin tutkinut véitteen, jonka mukaan hanke on muuttunut suunnittelutarveratkaisumenettelyssi hy-
viksytystd. Verrattuna suunnittelutarveratkaisuhakemukseen, tuulivoimalatyyppi on vaihtunut ja sen mitat ovat vihdisessa
médrin muuttuneet, mutta tuulivoimalan rakennuspaikka vastaa suunnittelutarveratkaisussa esitettyéd paikkaa, jolloin etii-
syydet sekd asuntojen kdyttotarkoitukset vastaavat aikaisempaa. Edellytyksid uuteen arviointiin ei ollut.

Hallinto-oikeus totesi, ettd tuulivoimala varaa kysymyksessé olevasta maa- ja metsitalouskidytossd olevasta alueesta vain
vihiisen osan eiki sinéllddn estd alueen virkistyskdyttod. Téten se ei aiheuta kohtuutonta haittaa valittajien asumiseen, ter-
veyteen ja viihtyvyyteen.

Hallinto-oikeus totesi liséksi, ettdi KHO 2013:184 perusteella MRL:n tarkoittamana kohtuuttomana haittana ei ole pidettavi
sitd, ettd voimalat nikyvét kiinteistolle, tai sitd, ettd voimaloiden maisemavaikutukset yleisimmin voivat vaikuttaa kiinteis-
tojen arvoon tuulivoimapuiston ulkopuolisella alueella. Valittajat eivit mydskiin ole esittineet luotettavaa selvitystd hank-
keen vaikutuksesta terveyteen. Syitd lautakunnan péiatoksen kumoamiseen ei siten ollut késilld. Valitus hylattiin.

Asiasanat: rakennuslupa — maisema — kohtuuton haitta — terveysvaikutukset — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 25.10.2016 16/0233/1

Valitus rakennusvalvonta-asiasta

Diaarinumero 01857/15/4122
Antopiivi 25.10.2016
Ratkaisun numero 16/0233/1
Vireilldoloaika 11 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Huittisten ympéristo- ja rakennuslautakunta 18.11.2015

Lautakunta on piittinyt olla ryhtyméttd toimenpiteisiin valittajan toimenpidepyynnon
johdosta, jossa hédn on vaatinut, ettd ymparisto- ja rakennuslautakunta arvioi, onko raken-
nuslupapaitoksessd hyviksyttyihin suunnitelmiin tehty muutos koskien tuulivoimaloiden
tehoa voitu hyviksyd maankdyttd- ja rakennusasetuksen 79 §:n mukaisena suunnitelmasta
poikkeamisena.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittaja on vaatinut, ettd lautakunnan paitds on kumottava siltd osin kuin lautakunta on paittinyt, ettd rakennuslupapaitoksessi
hyvéksytystd suunnitelmasta poikkeaminen ei ole merkinnyt luvan merkittivaa muuttamista eikéd ole vaikuttanut naapurin ase-
maan. Perustelunaan valittaja on esittinyt, ettd tuulivoimalan lapojen pyyhkiisypinta-alaa on lisdtty 20 %, miki ei valittajan
mukaan ole ollut mahdollista hyviksyd rakennustarkastajan paiatoksen tekoaikaan voimassa olleen maankdytto- ja rakennusase-
tuksen 79 §:n mukaisessa menettelyssda. Kyseiset muutokset lisdédvit tuulivoiman aiheuttamia vilkevaikutuksia, miti ei ole edes
asianmukaisesti estetty asentamalla pysédyttimisautomatiikkaa tuulivoimalaan.

Maankiytto- ja rakennusasetuksen 79 §:n mukaisessa menettelyssd rakennustarkastaja antaa suostumuksen alkuperdisen raken-
nussuunnitelman muutokseen, johon ei liity naapurien kuulemista eikd muutoksenhakumahdollisuutta. Sdannoksen mukaan
muutos ei saa koskea rakennusluvan merkittiviada muuttamista eiké sellaisia muutoksia, jotka vaikuttavat naapurien asemaan.

Hallinto-oikeus totesi, ettd voimaloiden ldheisyydessi seké valittajien piha-alueella vuosina 2013 ja 2014 suoritettujen melumit-
tausten mukaan rakennusluvassa edellytetyt ohjearvot eivit ylity, joten meluvaikutusten osalta toteutettu hanke vastaa myonnet-
tyd rakennuslupaa. Ympiristo- ja rakennuslautakunta on siten voinut olla ryhtymitti asiassa toimenpiteisiin.

Koska tuulivoimalat on mahdollista pysdyttdd vilkkymisen estdmiseksi, pelkéstddn pysdyttimisautomatiikan puuttumisen
vuoksi tuulivoimaloita ei voitu katsoa rakennetun vastoin myonnettyd rakennuslupaa. Koska asia on ratkaistu rakennusvalvon-
taviranomaiselle rakennusvalvonta-asioissa sdaddetyn harkintavaltansa rajoissa, lautakunnan péétosté ei ollut syytd muuttaa.

Asiasanat: rakennuslupa — melu — vilke — menettelyvirhe — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 21.11.2016 16/0250/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00992/16/4102
Antopéivi 21.11.2016
Ratkaisun numero 16/0250/1
Vireilldoloaika 5,5 kuukautta

Paiitos, johon haettu muutosta  Sauvon kunnanvaltuusto 6.6.2016
Kunnanvaltuusto on hyldnnyt Steningen tuulivoimapuiston osayleiskaavaehdotuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkisi valituksen.

Valittaja on vaatinut, ettd pdiatds kumotaan. Perusteluissaan valittaja on esittdnyt, ettd kaavaehdotuksen hylkdimiselle ei ole
ollut mitdén laillista perustetta. Alueella on tehty asianmukaiset selvitykset, joiden perusteella alueelle sopii 2-3 tuulivoimalaa,
joiden lahtomelutaso on enimmilldén 104-105 dB. Lakisidteiset meluja vilketasot eivit ylity, ja kaavan laadinnassa on kaikin
puolin noudatettu ympéristoministerion ohjeita.

Kaavaehdotuksen tarkoituksena oli osoittaa tuulivoimapuistoalue, jolle oli tarkoitus sijoittaa kolme teholtaan 3,0-3,4 MW:n
tuulivoimalaa. Alue on Varsinais-Suomen maakuntakaavassa maa- ja metsétalous/ retkeily- ja virkistysaluetta (MRV). Alle
kahden kilometrin séteelld hankealueesta on 73 lomarakennusta ja 56 asuinrakennusta, ja ldhin vakituinen asuinrakennus olisi
sijainnut alle 600 metrin etdisyydelld suunnitellusta tuulivoimalan rakennuspaikasta.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd kunta pattdd itsehallintonsa nojalla osayleiskaavan hyviksymisestd, eikdi maanomistajalla ole
oikeutta saada omistamalleen maa-alueelle hyviksytyksi tietyn siséltoistd kaavaa. Kunnanvaltuusto on voinut esittamilldén
perusteilla harkintansa mukaan hylétd kaavaehdotuksen. Kaupunginvaltuuston péétos ei ollut lainvastainen, jonka vuoksi hal-
linto-oikeus hylkisi valituksen.

Asiasanat: osayleiskaava — melu — valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 21.12.2016 16/0271/1

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 01711/15/4112
Antopéiva 21.12.2016
Ratkaisun numero 16/0271/1
Vireilldoloaika 14 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Salon kaupunkisuunnittelulautakunta 13.10.2015

Kaupunkisuunnittelulautakunta on hyviksynyt Saarela Energia Oy:n hakeman suunnit-
telutarveratkaisun yhden 5 MW:n tehoisen tuulivoimalan rakentamiseksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut kaupunkisuunnittelulautakunnan patoksen.

Valittaja on vaatinut, ettd kaupunkisuunnittelulautakunnan péitos on kumottava ja lupahakemus hylattiava. Perusteluinaan
valittaja on muun ohella esittinyt, ettd pdétos perustuu virheelliseen melumallinnukseen. Alueen asukkaiden tilaamassa me-
lumallinnuksessa on todettu, ettd alueen tuulivoimaloiden melu sisiltdd sekéd kapeakaistaisuutta ettd merkityksellistid sykin-
tad. Téstd johtuen mallinnuksessa on otettava huomioon 5 dB:n sanktio. Alueelle rakennetut kolme Suomen suurinta 5 MW:n
tuulivoimalaa on rakennettu suunnittelutarveratkaisuilla. Korkeimman hallinto-oikeuden péitoksessd 1.7.2014 edellytettiin
kaavan laatimista kolmelle 3 MW:n tuulivoimalalle. Tuulivoimalan rakentamisen edellytykset on siten ratkaistava kaavoi-
tuksella.

Tuulivoimala sijoittuisi olemassa olevan Marynummen tuulivoimapuiston jatkeeksi. Tdsséd tuulivoimapuistossa on kolme
teholtaan 5 MW:n tuulivoimalaa, joiden toteuttamisen edellytykset on ratkaistu suunnittelutarveratkaisuin. Nyt kysymyk-
sessd oleva voimala T4 tulisi sijoittumaan 900 metrin etdisyydelle ldhimmaéstd olemassa olevasta voimalasta T3.

Hallinto-oikeus totesi, ettd arvioitaessa hankkeeseen liittyvdd maankéyton yhteensovittamisen tarvetta on kuitenkin erityi-
sesti otettava huomioon, ettid nyt kysymyksessi oleva tuulivoimala tulisi sijoittumaan kolmen teholtaan S MW:n jo olemassa
olevan tuulivoimalan muodostaman kokonaisuuden jatkeeksi. Nédiden toteuttamisen edellytyksid ei ole selvitetty kaavoituk-
sella. Ne, samoin kuin suunniteltukin voimala, ovat kooltaan ja teholtaan huomattavan suuria teollisen kokoluokan voima-
loita. Muodostuva neljédn tuulivoimalan kokonaisuus aiheuttaa hallinto-oikeuden mukaan tavanomaista rakentamista selvésti
laajemmalle alueelle ulottuvia melu- ja muita vaikutuksia. Edellé lausutuilla perusteilla hakemukseen suostuminen aiheut-
taisi MRL:n 137 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua haittaa alueiden kidyton muulle jirjestdmiselle. Hallinto-oikeus
kumosi kaupunkisuunnittelulautakunnan paitoksen.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisu — melu — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 28.12.2016 16/0277/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01539/15/4102, 01547/15/4102 ja 01550/15/4102
Antopaiva 28.12.2016

Ratkaisun numero 16/0277/1

Vireilldoloaika 15 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta Merikarvian kunnanvaltuusto 14.9.2015
Kunnanvaltuusto on hyviksynyt Korvennevan tuulivoimapuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus kumosi kunnanvaltuuston paitoksen valittajien valituksista sen joh-
dosta, ettéd tuulivoimaloiden tutkavaikutuksia ei ollut selvitetty asianmukaisesti ja ettd
kaava oli siihen sisillytetyn Puolustusvoimien hyviksymisti edellyttivin kaavamii-
rdyksen vuoksi lainvastainen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd paétds on kumottava. Valitusperusteena on muun ohella esitetty, ettd osayleiskaavan puutteel-
lisen valmistelun seurauksena kaavapiitos on lainvastainen. Hyviksyttyyn kaavaan liitettyjen kaavamédridysten mukaan
”Ennen tuulivoimaloiden rakennusluvan myontédmistd on varattava Puolustusvoimille mahdollisuus lausunnon antamiseen”,
eikd ndin ole toimittu jonka seurauksena kaava on laiton. Valittajat ovat lisdksi perusteluinaan esittineet kunnanvaltuutet-
tujen esteellisyyttd, riittimittomia selvityksid hankealueen polloistd, metsoista, kalasddskestd sekéd puutteellisia ja virheel-
lisid melumallinnuksia. Koska melumallinnuksia ei ole laadittu takuuarvoilla, melun impulssimaisuuden ja kapeakaistai-
suuden vaikutusta ei voida siséllyttidd laskennan lahtomelutasoihin. Voimaloiden dédniaaltojen vilistd interferenssia ei ole
laskennassa huomioitu milldén tavalla, vaikka interferenssi saattaa paikallisesti jopa moninkertaistaa melutason.

Korvennevan tuulivoimapuiston osayleiskaavaa laadittaessa ei ole erityisesti selvitetty tuulivoimaloiden mahdollisia vaiku-
tuksia Puolustusvoimien tutkajirjestelmien suorituskykyyn. Kaavaehdotus on ollut kahdesti yleisesti nédhtéavilld, eivitka
Puolustusvoimat antaneet lausuntoa vaikka sitd oli pyydetty.

Hallinto-oikeus totesi, ettd osayleiskaavaan ei voida liittd4 kaavamdiriystd, joka tosiasiallisesti merkitsee siti, ettd kaavan
salliman tuulivoimarakentamisen toteuttamisedellytykset ratkaistaan vasta voimaloiden rakennuslupamenettelyssd. Kor-
vennevan tuulivoimapuiston osayleiskaava ei siten MRL 77 b §:n edellyttamaélla tavalla riittdvisti ohjannut rakentamista.

Kaavan toteuttamisen vaikutukset myos voimaloiden mahdollisten tutkavaikutusten osalta olisi tullut selvittdd jo kaavaa
laadittaessa ja ndiden selvitysten perusteella ratkaista, oliko kaava ollut laadittavissa siten, ettd se myds edistdd maanpuo-
lustuksen ja rajavalvonnan tarpeita koskevien valtakunnallisten alueidenkéyttStavoitteiden toteuttamista. Pédtos oli siten
kumottava. Valitus raukesi valituksen muilta osin.

Asiasanat: osayleiskaava — selvitykset — Puolustusvoimat — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 29.12.2016 16/0273/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00046/15/4102, 00110/15/4102 ja 00120/15/4102
Antopiivi 29.12.2016

Ratkaisun numero 16/0273/1

Vireilldoloaika 12 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta Kemionsaaren kunnanvaltuusto 9.12.2014
Kunnanvaltuusto on hyviksynyt Nordana-Lovbélen tuulivoimapuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus kumosi kunnanvaltuuston péitoksen Strandbergin ja hdnen asiakump-
paneidensa valituksen johdosta silld perusteella, ettd infrapdillikko Roger Hakalax on
esteellisend ollut ldsni asiaa valtuustossa késiteltdessda. Muilta osin esitetyt esteellisyys-
viitteet hylattiin.

Valittajat ovat vaatineet, ettd pditdos on kumottava. Valitusperusteena on muun ohella esitetty, ettd pdiatds on syntynyt vir-
heellisessi jarjestyksessé esteellisten henkiloiden osallistuessa asian kisittelyyn. Mm. kunnan infrapaillikko on esteellinen,
silld hidn on virkamieheni esitellyt kaava-asiaa teknisessi lautakunnassa sekd kaavaluonnoksen valmistumisen jilkeen hank-
kinut omistukseensa viisi kiinteistdd, jotka sijaitsevat kaava-alueella. Valittajien mukaan on ilmeistd, ettd hian on asemaansa
hyviksi kdyttden voinut vaikuttaa kaavan valmisteluun ja sen siséltoon ja siten hankkia itselleen taloudellista etua. Infrapdil-
likko on voinut vaikuttaa kaavan valmisteluun myds Kemionsaaren Veden toimitusjohtajan asemassa.

Valittajat ovat lisiksi esittdneet, ettd mm. kunnan tekninen johtaja seké nelja muuta kunnan valtuutettua ovat olleet esteellisii.
Kahden valtuutetun sukulaiset omistavat kiinteistoja alueella ja asian kisittely on tapahtunut niin, etté néille kiinteistoille on
kaavassa osoitettu tuulivoimalan rakennuspaikkoja tuottaen heille taloudellista hyotya. Péétos on lisdksi lainvastainen, koska
valtakunnallisia alueidenkéyttotavoitteita ei ole otettu huomioon, kaava ei perustu riittdviin, ajan tasalla oleviin ja puolueet-
tomiin selvityksiin (melu, varjostus, maisema, linnusto, lepakot, pohjavesi, muinaisjddnnokset, yhteisvaikutukset, liikenne,
sdhkonsiirto, kunnan talous ja elinkeinoeldmai sekd puolustusvoimat) eikd ympéristoministerion ohjeita ole noudatettu.

Hallinto-oikeus totesi, ettd kunnan infrapaillikko on ollut esteellinen hankittuaan kiinteistot omistukseensa. Asiassa oli sen
vuoksi arvioitava, oliko hin esteellisend osallistunut asian késittelyyn tai ollut lasni asiaa kisiteltdessd, kun kaavan hyviksy-
misestd on piaitetty valtuuston kokouksessa. Infrapdillikkoé on asian kisittelyn ajan istunut hiljaa valtuustosalissa yleisolle
osoitetuilla paikoilla, mutta koska istumapaikasta ei objektiivisesti arvioiden ole ollut péiteltidvissd, missd asemassa hin on
ollut mihinkin kokouksessa késiteltdvaidn asiaan nihden, hallinto-oikeus katsoi, ettd vaikka infrapddllikko ei ole osallistunut
asian késittelyyn valtuustossa, hin on kuitenkin ollut hallintolain tarkoittamalla tavalla esteellisend 1dsnd valtuuston késitel-
lessi asiaa.

Valtuuston péitds on siten syntynyt virheellisessd jarjestyksessd, jonka vuoksi hallinto-oikeus kumosi pédédtoksen valituksen
johdosta.

Asiasanat: osayleiskaava — esteellisyys — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 13.6.2017 16/0182/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00687/16/4102 ja 00719/16/4102
Antopéivi 13.6.2017

Ratkaisun numero 17/0182/1

Vireilldoloaika 2 kuukautta

Paitos, johon haettu muutosta ~ Marttilan kunnanvaltuusto 26.4.2016
Kunnanvaltuusto on hyviksynyt Verhonkulman tuulivoimaosayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valitukset.

Valittajat ovat vaatineet, ettd pdédtos on kumottava. Valittaja 1 (Kosken TI kunnanhallitus) on esittinyt, ettd Kaavan vaikutusalue
ei saa ulottua Kosken T1 kunnan alueelle siten, ettd se vaikuttaa kunnan tuleviin kaavoituksellisiin ja maankdytollisiin pa&tos-
mahdollisuuksiin ja kunnan kehittimiseen. Valittaja 2 on esittdnyt, ettd alueen asukkaiden mielipidettd ei ole otettu riittdvisti
huomioon ja ettd piitos on lainvastainen siltd osin kuin tuulivoimaloita on sijoitettu alle kahden kilometrin etdisyydelle valittajien
asuinkiinteistoista.

Kysymyksessi oleva tuulivoimapuiston osayleiskaava on laadittu tuulivoimavaihemaakuntakaavassa osoitetulle tuulivoimaloi-
den alueelle, joka ulottuu myos Kosken T1 kunnan alueelle. Maakuntakaavojen aluevaraukset ovat MRL:n mukaisesti ohjeena
laadittaessa yksityiskohtaisempia kaavoja myos Kosken T1 kunnan alueelle ja tosiasiassa olennaisesti kaventavat kunnan kaavoi-
tuksellista harkintavaltaa tuolla alueella. Pd4toksen ei nidissd oloissa voitu katsoa olevan Kosken T1 kunnan esittdmailld perusteella
lainvastainen.

MRL:ssa ei ole sdddoksid Valittajan 2 valituksessa mainitusta kahden kilometrin suojaetdisyydestd tai muistakaan metrimaréi-
sistéd suojaetdisyyksistd ldhimpiin héiriintyviin kohteisiin. Hallinto-oikeus totesi, ettd kaavavalmistelulta edellytetty vuorovaiku-
tus on toteutunut maankéytto- ja rakennuslain ja -asetuksen mukaisesti koska asukkaita on kuultu lain vaatimalla tavalla, eikd
vuorovaikutus ei aina voi johtaa kaikkien esitettyjen mielipiteiden huomioon ottamiseen silld kaavan laatimiseen liittyy usein
erilaisten nikemysten yhteensovittaminen.

Asiasanat: osayleiskaava — etdisyys — vaihemaakuntakaava — kuuleminen — kahden kilometrin etédisyys — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 4.7.2017 17/0211/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00056/17/4113, 00057/17/4113, 00058/17/4113, 00059/17/4113, 00060/17/4113,
00061/17/4113, 00062/17/4113, 00063/17/4113, 00064/17/4113, 00065/17/4113,
00066/17/4113, 00067/17/4113, 00068/17/4113, 00069/17/4113, 00070/17/4113,
00071/17/4113, 00072/17/4113, 00074/17/4113, 00075/17/4113, 00076/17/4113,

00077/17/4113
Antopéivi 4.7.2017
Ratkaisun numero 17/0211/1
Vireilldoloaika 7 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta ~ Merikarvian ympéristolautakunta 1.12.2016 §:t 14-30 ja 32-35

Merikarvian ympiristolautakunta on myontinyt rakennusluvat 22:1le tuulivoimalalle. Ra-
kennuslupien myontdminen on perustunut Korpi-Matin 17.11.2014 hyviksyttyyn tuulivoi-
mapuiston osayleiskaavaan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus ei tutkinut valituksia rakennuslupapiitosten 14-30 ja 32-35 §:n osalta.
Hallinto-oikeus on hylidnnyt péitosten taytdntoonpanon kieltimisté ja oikeudenkidyntikulu-
jen korvaamista koskevat vaatimukset.

Valittaja on vaatinut, ettd Y mpéristolautakunnan paitokset on kumottava ja lupahakemukset hylattava. Padtosten taytantoonpano
on keskeytettivi. Perusteluinaan valittaja on esittidnyt, ettd rakennusluvat on myonnetty, vaikka toteutettavat voimalamallit eivit
ole vield selvilld. Tamén vuoksi Ramboll Finland Oy:n laatimat melumallinnukset ovat puutteellisia. On todellinen riski, ettid
melurajat ylittyvit valittajan kiinteistolla. Myoskdidn asuinrakennusten déneneristavyytté ei ole selvitetty eikd pienitaajuuksisen
melun tarkastelu pohjaa todellisiin tietoihin.

Valittaja omistaa noin 5,9 ha:n suuruisen kiinteiston. Kiinteisto sijoittuu Korpi-Matin laajan tuulivoimapuistoalueen etelédpuo-
lelle. Valittaja on valittanut kaikista 22:sta tuulivoimaloiden rakennuslupapiitoksistd. Valittajan kiinteistoon nidhden ldhin tuuli-
voimala niisti, joita koskevista valituksista nyt on kysymys, on voimala nro 29. Kaikkien voimaloiden ja kiinteiston viliin jid
muita kiinteistojé.

Vaikka rakennettavat voimalamallit eivit olleet mallinnuksen laatimisajankohtana selvilld, padtoksiin liitetyn lupaehdon mukaan
ennen rakennustyon aloittamista on kuitenkin esitettdvi valitun voimalatyypin mukainen meluselvitys. Niin ollen ja kun otetaan
huomioon tuulivoimaloiden etéisyys valittajan omistamasta kiinteistostd, nyt kysymyksessi olevat rakennuslupapditokset eivit
vaikuta olennaisesti valittajan kiinteiston rakentamiseen tai muuhun kiyttdmiseen eivitkd myoskddn vélittomaisti vaikuta valitta-
jan oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun. Valittajalla ei siten ole asiassa valituslupaa MRL 192 § 1 momentin perusteella.

Korpi-Matin osayleiskaava kumottiin Korkeimman hallinto-oikeuden péiitokselli KHO 17.8.2017/3890.

Asiasanat: rakennuslupa — melu — etdisyys — valitusoikeus — voimalatyyppi — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 19.12.2017 17/0384/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00747/17/4113, 00767/17/4113, 00777/17/4113, 00793/17/4113 ja 00802/17/4113
Antopéivi 19.12.2017

Ratkaisun numero 17/0384/1

Vireilldoloaika 10 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta ~ Merikarvian ympiristolautakunta 28.2.2017 § 8

Ympiéristolautakunta on myontinyt CPC Finland Oy:lle rakennusluvan tuulivoimalan
WT]1 rakentamiseen. Lupapaitoksen mukaan rakennuslupa on mydnnetty Koortildn tuuli-
voimapuiston osayleiskaavan midrdayksien mukaisesti: Suurin sallittu kokonaiskorkeus on
210 metrid ja enimmadisteho 3 MW. Koortilan tuulivoimapuiston osayleiskaava on lainvoi-
mainen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ympéristolautakunnan péétos on kumottava ja lupahakemus hylattiava. Perusteluinaan valittajat ovat
muun ohella esittineet, ettd hankkeen vaikutuksia ei ole riittivillad tavalla selvitetty niin, ettd rakennusluvan myontiamisen edel-
Iytysten arviointi olisi mahdollista. Naapurien kuuleminen ei ole tapahtunut kuulutuksen mukaisesti eikd lainmukaisesti. Meri-
karvia-lehdessd 10.11.2016 olleen kuulutuksen mukaan rakennuslupahakemukset piirustuksineen ovat nihtévilld teknisessi toi-
mistossa 10.11. —2.12.2016. Kunnan ilmoitustaululla ei kuitenkaan ollut 11.11.2016 virallista ilmoitusta lupahakemuksista, eiki
rakennuslupa-asiakirjoja kunnanvirastosta aluksi 16ytynyt. N#htédvilld oli ainoastaan yksi puutteellinen "Malli” hakemuksesta,
tyyppipiirros sekéd yhdeksédn voimalapaikan asemapiirros.

Rakennuslupahakemuksien liitteistd puuttuu tieto jdidnestolaitteista, jddvaaran mallinnus ja suojaetdisyyden médrittely valitulla
voimalatyypill4 ja tiedot sammutusjérjestelmistd puuttuu miké vaarantaa valittajan turvallisuuden.

Vaikka on ilmeistd, ettd ilmoitus rakennuslupahakemuksista ei ole ollut kunnan ilmoitustaululla koko ilmoituksessa sanottua
aikaa (taululla 4 péivda sanottua mydhemmin), hallinto-oikeus katsoi, ettd kuulutus on kuitenkin ollut néhtévilld vahintién huo-
mautuksen tekemiselle varatun seitsemén pdivin ajan julkisista kuulutuksista annetun lain edellyttimaélla tavalla. Huomautuksen
tekemiseen on myds jadnyt vihintdadn MR A:ssa sdéddetty aika.

MRL ei edellyti, ettd rakennuslupapditokselld hyviksytyissd padpiirustuksissa olisi esitettdvd rakennushankkeen tekniset yksi-
lointitiedot, kuten esimerkiksi nimettidvi jonkin tuulivoimalavalmistajan tietty voimalamalli.

Hallinto-oikeus totesi, ettd se on aikaisemmin ratkaissut osayleiskaavaa koskevat valitukset ja lainvoiman saaneessa paatokses-
sddn katsonut, ettd tuulivoimaloiden rakentamisen mahdollistavan osayleiskaavan vaikutukset on riittdvélla tavalla selvitetty ja
nididen selvitysten perusteella sen toteuttamisen vaikutukset on voitu arvioida. Asiassa ei ole ilmennyt sellaisia uusia seikkoja,
joiden perusteella asiaa olisi nyt rakennuslupa-asiaa ratkaistaessa syytd arvioida toisin kuin kaavan laillisuutta ratkaistessa on
tehty. Rakennushanke on muutoinkin osayleiskaavan mukainen.

Rakennusluvan myontdmisestd ei myoskadn aiheudu estettd valittajan kiinteiston kdyttdmiselle nykykéyttod vastaavasti edel-
leen maa- ja metsidtalousalueena. MRL:n tai sen nojalla annettujen sdinnosten mukaan rakennusluvan myontamisen edellytyk-
send ei ole rakennushanketta koskeva turvallisuusselvitys tai seurantaohjelma, eiki paitoksentekohetkelld voimassa olleet sdin-
nokset ole edellyttineet sammutusjirjestelmin asentamista. Edelld todetuilla perusteilla rakennusluvan myontdmisen edellytyk-
set ovat olleet olemassa eikd ympiristolautakunnan padtosta ollut syytd muuttaa. Hallinto-oikeus hylkési valituksen.

Asiasanat: rakennuslupa — menettelyvirhe — kuuleminen — selvitykset — voimalatyyppi — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 19.12.2017 17/0385/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00748/17/4113, 00768/17/4113, 00778/17/4113, 00794/17/4113 ja 00803/17/4113
Antopéivi 19.12.2017

Ratkaisun numero 17/0385/1

Vireilldoloaika 10 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Merikarvian ympéristolautakunta 28.2.2017 § 8

Ympiéristolautakunta on myontidnyt CPC Finland Oy:lle rakennusluvan tuulivoimalan
WT?2 rakentamiseen. Lupapéitoksen mukaan rakennuslupa on myonnetty Koortildn tuuli-
voimapuiston osayleiskaavan miirdyksien mukaisesti: Suurin sallittu kokonaiskorkeus on
210 metrid ja enimmadisteho 3 MW. Koortilan tuulivoimapuiston osayleiskaava on lainvoi-
mainen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jittanyt valitukset tutkimatta.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ymparistolautakunnan paétds on kumottava ja lupahakemus hylattiavi. Perusteluinaan valittajat ovat
muun ohella esittineet, ettd hankkeen vaikutuksia ei ole riittivillad tavalla selvitetty niin, ettd rakennusluvan myontiamisen edel-
Iytysten arviointi olisi mahdollista. Naapurien kuuleminen ei ole tapahtunut kuulutuksen mukaisesti eiké lainmukaisesti. Meri-
karvia-lehdessd 10.11.2016 olleen kuulutuksen mukaan rakennuslupahakemukset piirustuksineen ovat nihtéavilld teknisessi toi-
mistossa 10.11. —2.12.2016. Kunnan ilmoitustaululla ei kuitenkaan ollut 11.11.2016 virallista ilmoitusta lupahakemuksista, eika
rakennuslupa-asiakirjoja kunnanvirastosta aluksi 16ytynyt. Néhtdvilld oli ainoastaan yksi puutteellinen "Malli” hakemuksesta,
tyyppipiirros sekéd yhdeksédn voimalapaikan asemapiirros.

Valittajat ovat todenneet valitusoikeutensa perustuvan ensisijaisesti valituksissa ilmoitettujen kiinteistdjen omistukseen. Raken-
nuslupapéaitokset vaikuttavat olennaisesti kiinteistojen kédyttimiseen sekd muutoksenhakijoiden oikeuteen ja etuun. Voimalara-
kentaminen my0s alentaa kiinteistdjen arvoja.

Hallinto-oikeus totesi, ettd valittajien kiinteistot eivét ole tuulivoimalan WT?2 rakennuspaikkaan néhden viereisii tai vastapiisii.
Siltd osin kuin muutoksenhakijoiden kiinteist6illd on asuin- tai vapaa-ajan rakennuksia, rakennukset sijaitsevat tuulivoimapuiston
osayleiskaava-alueen ulkopuolella ja asiakirjoissa olevien melua sekd varjon vilkuntaa koskevien selvitysten mukaan sellaisella
alueella, jonne tuulivoimaloiden néitéd vaikutuksia koskevat haitalliset vaikutukset eivit ulotu.

P#4tos ei ndin ollen vilittomasti vaikuta heiddn oikeuteensa, velvollisuuteensa tai etuunsa silld tavoin, ettd heilld olisi asiassa
MRL:n 192 §:ssé sdddetty valitusoikeus. Valitus jatettiin tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupa — valitusoikeus — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 19.12.2017 17/0386/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00749/17/4113, 00769/17/4113, 00779/17/4113, 00795/17/4113 ja 00804/17/4113
Antopéivi 19.12.2017

Ratkaisun numero 17/0386/1

Vireilldoloaika 10 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta ~ Merikarvian ympiristolautakunta 28.2.2017 § 8

Ympiéristolautakunta on myontinyt CPC Finland Oy:lle rakennusluvan tuulivoimalan
WT3 rakentamiseen. Lupapaitoksen mukaan rakennuslupa on myodnnetty Koortildn tuuli-
voimapuiston osayleiskaavan midrdayksien mukaisesti: Suurin sallittu kokonaiskorkeus on
210 metrid ja enimmadisteho 3 MW. Koortilan tuulivoimapuiston osayleiskaava on lainvoi-
mainen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jittanyt valitukset tutkimatta.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ympéristolautakunnan péétos on kumottava ja lupahakemus hylattiava. Perusteluinaan valittajat ovat
esittdneet, ettd hankkeen vaikutuksia ei ole riittdvilld tavalla selvitetty niin, ettd rakennusluvan myontdmisen edellytysten arvi-
ointi olisi mahdollista. Naapurien kuuleminen ei ole tapahtunut kuulutuksen mukaisesti eiké lainmukaisesti. Rakennuslupahake-
muksien liitteistd puuttuu tieto jddnestolaitteista, jaidvaaran mallinnus ja suojaetdisyyden médrittely valitulla voimalatyypilld ja
tiedot sammutusjérjestelmistd puuttuu mikd vaarantaa valittajan turvallisuuden.

Valittajat ovat todenneet valitusoikeutensa perustuvan ensisijaisesti valituksissa ilmoitettujen kiinteistdjen omistukseen. Raken-
nuslupapaitokset vaikuttavat olennaisesti kiinteistojen kédyttimiseen sekd muutoksenhakijoiden oikeuteen ja etuun. Voimalara-
kentaminen myos alentaa kiinteistdjen arvoja.

Hallinto-oikeus totesi, ettd valittajien kiinteistot eivét ole tuulivoimalan WT3 rakennuspaikkaan nidhden viereisii tai vastapiisii.
Siltd osin kuin muutoksenhakijoiden kiinteist6illd on asuin- tai vapaa-ajan rakennuksia, rakennukset sijaitsevat tuulivoimapuiston
osayleiskaava-alueen ulkopuolella ja asiakirjoissa olevien melua sekd varjon vilkuntaa koskevien selvitysten mukaan sellaisella
alueella, jonne tuulivoimaloiden niitd vaikutuksia koskevat haitalliset vaikutukset eivit ulotu. Rakennuslupapiitoksen mahdol-
linen vaikutus kiinteistojen arvoon ei ole sellainen viliton vaikutus, mitd MRL:issa tarkoitetaan.

P#4tos ei ndin ollen vilittomasti vaikuta heiddn oikeuteensa, velvollisuuteensa tai etuunsa silld tavoin, ettd heilld olisi asiassa
MRL:n 192 §:ssé sdddetty valitusoikeus. Valitus jétettiin tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupa — valitusoikeus — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 19.12.2017 17/0387/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00750/17/4113, 00770/17/4113, 00780/17/4113, 00796/17/4113 ja 00805/17/4113
Antopéivi 19.12.2017

Ratkaisun numero 17/0387/1

Vireilldoloaika 10 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta ~ Merikarvian ympiristolautakunta 28.2.2017 § 8

Ympiéristolautakunta on myontinyt CPC Finland Oy:lle rakennusluvan tuulivoimalan
WT4 rakentamiseen. Lupapaitoksen mukaan rakennuslupa on myodnnetty Koortildn tuuli-
voimapuiston osayleiskaavan midrdyksien mukaisesti: Suurin sallittu kokonaiskorkeus on
210 metrid ja enimmadisteho 3 MW. Koortilan tuulivoimapuiston osayleiskaava on lainvoi-
mainen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt kuuden valittajan valitukset tutkimatta, ja hyldnnyt yhden valit-
tajan vaatimukset.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ymparistolautakunnan paétds on kumottava ja lupahakemus hylattiavi. Perusteluinaan valittajat ovat
muun ohella esittineet, ettd hankkeen vaikutuksia ei ole riittévallad tavalla selvitetty niin, ettd rakennusluvan myontdmisen edel-
Iytysten arviointi olisi mahdollista. Naapurien kuuleminen ei ole tapahtunut kuulutuksen mukaisesti eiké lainmukaisesti. Meri-
karvia-lehdessd 10.11.2016 olleen kuulutuksen mukaan rakennuslupahakemukset piirustuksineen ovat nédhtévilld teknisessi toi-
mistossa 10.11. —2.12.2016. Kunnan ilmoitustaululla ei kuitenkaan ollut 11.11.2016 virallista ilmoitusta lupahakemuksista, eiki
rakennuslupa-asiakirjoja kunnanvirastosta aluksi 16ytynyt. Néhtdvilld oli ainoastaan yksi puutteellinen "Malli” hakemuksesta,
tyyppipiirros sekd yhdeksédn voimalapaikan asemapiirros.

Yhdella valittajista on noin 9,2 hehtaarin suuruinen kiinteisto joka sijoittuu tuulivoimalan WT4 rakennuspaikkana olevaan kiin-
teistoon siten, ettd sen etdisyys voimalan rakennuspaikkaan on vihimmilldén noin 170 metrid ja tuulivoimaloiden alueeseen on
noin 70 metrid. Ks. valittajalla on siten katsottava olevan valitusoikeus tuulivoimalan WT4 rakennuslupapiitoksestd. Muilla
valittajilla ei katsottu olevan valitusoikeutta asiassa.

Vaikka on ilmeisti, ettd ilmoitus rakennuslupahakemuksista ei ole ollut kunnan ilmoitustaululla koko ilmoituksessa sanottua
aikaa (taululla 4 pidivid sanottua myohemmin), kuulutus on kuitenkin ollut ndhtéavilld vihintdin huomautuksen tekemiselle vara-
tun seitsemén pdivén ajan julkisista kuulutuksista annetun lain edellyttimalla tavalla. Huomautuksen tekemiseen on myos jadnyt
vihintddn MRA:ssa sdddetty aika.

MRL ei edellytd, ettd rakennuslupapiitokselld hyviksytyissd pédpiirustuksissa olisi esitettdavi rakennushankkeen tekniset yksi-
I6intitiedot, kuten esimerkiksi nimettévi jonkin tuulivoimalavalmistajan tietty voimalamalli.

Hallinto-oikeus totesi, ettd se on aikaisemmin ratkaissut osayleiskaavaa koskevat valitukset ja lainvoiman saaneessa paitokses-
sddn katsonut, ettd tuulivoimaloiden rakentamisen mahdollistavan osayleiskaavan vaikutukset on riittdvalld tavalla selvitetty ja
ndiden selvitysten perusteella sen toteuttamisen vaikutukset on voitu arvioida. Asiassa ei ole ilmennyt sellaisia uusia seikkoja,
joiden perusteella asiaa olisi nyt rakennuslupa-asiaa ratkaistaessa syytd arvioida toisin kuin kaavan laillisuutta ratkaistessa on
tehty. Rakennushanke on muutoinkin osayleiskaavan mukainen.

Edelld todetuilla perusteilla rakennusluvan myontiamisen edellytykset ovat olleet olemassa eikd ympdristolautakunnan paatosta
ollut syytd muuttaa. Valitus hylittiin.

Asiasanat: rakennuslupa — kuuleminen — selvitykset — voimalatyyppi — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 19.12.2017 17/0388/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00751/17/4113,00771/17/4113, 00781/17/4113, 00797/17/4113 ja 00806/17/4113
Antopéivi 19.12.2017

Ratkaisun numero 17/0388/1

Vireilldoloaika 10 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Merikarvian ympéristolautakunta 28.2.2017 § 8

Ympiéristolautakunta on myontidnyt CPC Finland Oy:lle rakennusluvan tuulivoimalan
WTS5 rakentamiseen. Lupapéitoksen mukaan rakennuslupa on myonnetty Koortildn tuuli-
vomapuiston osayleiskaavan midrdyksien mukaisesti: Suurin sallittu kokonaiskorkeus on
210 metrid ja enimmadisteho 3 MW. Koortilan tuulivoimapuiston osayleiskaava on lainvoi-
mainen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jittanyt valitukset tutkimatta.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ymparistolautakunnan paétds on kumottava ja lupahakemus hylattiavi. Perusteluinaan valittajat ovat
muun ohella esittineet, ettd hankkeen vaikutuksia ei ole riittivillad tavalla selvitetty niin, ettd rakennusluvan myontiamisen edel-
Iytysten arviointi olisi mahdollista. Naapurien kuuleminen ei ole tapahtunut kuulutuksen mukaisesti eiké lainmukaisesti. Meri-
karvia-lehdessd 10.11.2016 olleen kuulutuksen mukaan rakennuslupahakemukset piirustuksineen ovat nihtéavilld teknisessi toi-
mistossa 10.11. —2.12.2016. Kunnan ilmoitustaululla ei kuitenkaan ollut 11.11.2016 virallista ilmoitusta lupahakemuksista, eika
rakennuslupa-asiakirjoja kunnanvirastosta aluksi 16ytynyt. Néhtdvilld oli ainoastaan yksi puutteellinen "Malli” hakemuksesta,
tyyppipiirros sekd yhdeksédn voimalapaikan asemapiirros.

Valittajat ovat todenneet valitusoikeutensa perustuvan ensisijaisesti valituksissa ilmoitettujen kiinteistdjen omistukseen. Raken-
nuslupapéaitokset vaikuttavat olennaisesti kiinteistojen kédyttimiseen sekd muutoksenhakijoiden oikeuteen ja etuun. Voimalara-
kentaminen my0s alentaa kiinteistdjen arvoja.

Hallinto-oikeus totesi, ettd valittajien kiinteistot eivét ole tuulivoimalan WTS5 rakennuspaikkaan nidhden viereisii tai vastapiisii.
Siltd osin kuin muutoksenhakijoiden kiinteist6illd on asuin- tai vapaa-ajan rakennuksia, rakennukset sijaitsevat tuulivoimapuiston
osayleiskaava-alueen ulkopuolella ja asiakirjoissa olevien melua sekd varjon vilkuntaa koskevien selvitysten mukaan sellaisella
alueella, jonne tuulivoimaloiden néitéd vaikutuksia koskevat haitalliset vaikutukset eivit ulotu.

P#4tos ei nidin ollen vilittomasti vaikuta heiddn oikeuteensa, velvollisuuteensa tai etuunsa silld tavoin, ettd heilld olisi asiassa
MRL:n 192 §:ssé sdddetty valitusoikeus. Valitus jatettiin tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupa — valitusoikeus — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 19.12.2017 17/0389/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00752/17/4113, 00772/17/4113, 00782/17/4113, 00798/17/4113 ja 00807/17/4113
Antopéivi 19.12.2017

Ratkaisun numero 17/0389/1

Vireilldoloaika 10 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta ~ Merikarvian ympiristolautakunta 28.2.2017 § 8

Ympiéristolautakunta on myontinyt CPC Finland Oy:lle rakennusluvan tuulivoimalan
WT6 rakentamiseen. Lupapaitoksen mukaan rakennuslupa on myodnnetty Koortildn tuuli-
vomapuiston osayleiskaavan midrdyksien mukaisesti: Suurin sallittu kokonaiskorkeus on
210 metrid ja enimmadisteho 3 MW. Koortilan tuulivoimapuiston osayleiskaava on lainvoi-
mainen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jittanyt valitukset tutkimatta.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ympéristolautakunnan péétos on kumottava ja lupahakemus hylattiava. Perusteluinaan valittajat ovat
muun ohella esittineet, ettd hankkeen vaikutuksia ei ole riittiavillad tavalla selvitetty niin, ettd rakennusluvan myontiamisen edel-
Iytysten arviointi olisi mahdollista. Naapurien kuuleminen ei ole tapahtunut kuulutuksen mukaisesti eikd lainmukaisesti. Meri-
karvia-lehdessd 10.11.2016 olleen kuulutuksen mukaan rakennuslupahakemukset piirustuksineen ovat néhtivilld teknisessi toi-
mistossa 10.11. —2.12.2016. Kunnan ilmoitustaululla ei kuitenkaan ollut 11.11.2016 virallista ilmoitusta lupahakemuksista, eiki
rakennuslupa-asiakirjoja kunnanvirastosta aluksi 16ytynyt. N#htédvilld oli ainoastaan yksi puutteellinen "Malli” hakemuksesta,
tyyppipiirros sekéd yhdeksédn voimalapaikan asemapiirros.

Valittajat ovat todenneet valitusoikeutensa perustuvan ensisijaisesti valituksissa ilmoitettujen kiinteistdjen omistukseen. Raken-
nuslupapéitokset vaikuttavat olennaisesti kiinteistojen kiyttimiseen sekd muutoksenhakijoiden oikeuteen ja etuun. Voimalara-
kentaminen myos alentaa kiinteistdjen arvoja.

Hallinto-oikeus totesi, ettd valittajien kiinteistot eivét ole tuulivoimalan WT6 rakennuspaikkaan nidhden viereisii tai vastapiisii.
Siltd osin kuin muutoksenhakijoiden kiinteistoilld on asuin- tai vapaa-ajan rakennuksia, rakennukset sijaitsevat tuulivoimapuiston
osayleiskaava-alueen ulkopuolella ja asiakirjoissa olevien melua sekd varjon vilkuntaa koskevien selvitysten mukaan sellaisella
alueella, jonne tuulivoimaloiden néitéd vaikutuksia koskevat haitalliset vaikutukset eivit ulotu.

P#4tos ei ndin ollen vilittomasti vaikuta heiddn oikeuteensa, velvollisuuteensa tai etuunsa silld tavoin, ettd heilld olisi asiassa
MRL:n 192 §:ssé sdddetty valitusoikeus.

Asiasanat: rakennuslupa — valitusoikeus — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 19.12.2017 17/0390/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00753/17/4113, 00773/17/4113, 00783/17/4113, 00799/17/4113 ja 00808/17/4113
Antopéivi 19.12.2017

Ratkaisun numero 17/0390/1

Vireilldoloaika 10 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta ~ Merikarvian ympiéristolautakunta 28.2.2017 § 8

Ympiéristolautakunta on myontinyt CPC Finland Oy:lle rakennusluvan tuulivoimalan
WT7 rakentamiseen. Lupapaitoksen mukaan rakennuslupa on mydnnetty Koortildn tuuli-
voimapuiston osayleiskaavan miidrdayksien mukaisesti: Suurin sallittu kokonaiskorkeus on
210 metrid ja enimmadisteho 3 MW. Koortilan tuulivoimapuiston osayleiskaava on lainvoi-
mainen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jittanyt valitukset tutkimatta.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ympéristolautakunnan paétos on kumottava ja lupahakemus hylattiava. Perusteluinaan valittajat ovat
muun ohella esittineet, ettd hankkeen vaikutuksia ei ole riittdvilla tavalla selvitetty niin, ettd rakennusluvan myontimisen edel-
Iytysten arviointi olisi mahdollista. Naapurien kuuleminen ei ole tapahtunut kuulutuksen mukaisesti eiké lainmukaisesti. Meri-
karvia-lehdessd 10.11.2016 olleen kuulutuksen mukaan rakennuslupahakemukset piirustuksineen ovat néhtivilld teknisessi toi-
mistossa 10.11. —2.12.2016. Kunnan ilmoitustaululla ei kuitenkaan ollut 11.11.2016 virallista ilmoitusta lupahakemuksista, eika
rakennuslupa-asiakirjoja kunnanvirastosta aluksi 16ytynyt. N#htévilld oli ainoastaan yksi puutteellinen "Malli” hakemuksesta,
tyyppipiirros sekéd yhdeksin voimalapaikan asemapiirros.

Valittajat ovat todenneet valitusoikeutensa perustuvan ensisijaisesti valituksissa ilmoitettujen kiinteistdjen omistukseen. Raken-
nuslupapéitokset vaikuttavat olennaisesti kiinteistojen kidyttimiseen sekd muutoksenhakijoiden oikeuteen ja etuun. Voimalara-
kentaminen my0s alentaa kiinteistdjen arvoja.

Hallinto-oikeus totesi, ettd valittajien kiinteistot eivét ole tuulivoimalan WT7 rakennuspaikkaan ndhden viereisid tai vastapdisia.
Siltd osin kuin muutoksenhakijoiden kiinteist6illd on asuin- tai vapaa-ajan rakennuksia, rakennukset sijaitsevat tuulivoimapuiston
osayleiskaava-alueen ulkopuolella ja asiakirjoissa olevien melua seké varjon vilkuntaa koskevien selvitysten mukaan sellaisella
alueella, jonne tuulivoimaloiden néitéd vaikutuksia koskevat haitalliset vaikutukset eivit ulotu.

P#4tos ei niin ollen vilittomasti vaikuta heididn oikeuteensa, velvollisuuteensa tai etuunsa silld tavoin, ettd heilld olisi asiassa
MRL:n 192 §:ssd sdddetty valitusoikeus. Valitus jatettiin tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupa — valitusoikeus — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 19.12.2017 17/0391/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00754/17/4113, 00774/17/4113, 00784/17/4113, 00800/17/4113 ja 00809/17/4113
Antopéivi 19.12.2017

Ratkaisun numero 17/0391/1

Vireilldoloaika 10 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta ~ Merikarvian ympiristolautakunta 28.2.2017 § 8

Ympiéristolautakunta on myontinyt CPC Finland Oy:lle rakennusluvan tuulivoimalan
WTS rakentamiseen. Lupapaitoksen mukaan rakennuslupa on myodnnetty Koortildn tuuli-
voimapuiston osayleiskaavan madrdayksien mukaisesti: Suurin sallittu kokonaiskorkeus on
210 metrid ja enimmadisteho 3 MW. Koortilan tuulivoimapuiston osayleiskaava on lainvoi-
mainen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jittanyt valitukset tutkimatta.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ympéristolautakunnan péétos on kumottava ja lupahakemus hylattiava. Perusteluinaan valittajat ovat
muun ohella esittineet, ettd hankkeen vaikutuksia ei ole riittdvilla tavalla selvitetty niin, ettd rakennusluvan myontimisen edel-
Iytysten arviointi olisi mahdollista. Naapurien kuuleminen ei ole tapahtunut kuulutuksen mukaisesti eiké lainmukaisesti. Meri-
karvia-lehdessd 10.11.2016 olleen kuulutuksen mukaan rakennuslupahakemukset piirustuksineen ovat néhtivilld teknisessi toi-
mistossa 10.11. —2.12.2016. Kunnan ilmoitustaululla ei kuitenkaan ollut 11.11.2016 virallista ilmoitusta lupahakemuksista, eika
rakennuslupa-asiakirjoja kunnanvirastosta aluksi 16ytynyt. N#htédvilld oli ainoastaan yksi puutteellinen "Malli” hakemuksesta,
tyyppipiirros sekéd yhdeksin voimalapaikan asemapiirros.

Valittajat ovat todenneet valitusoikeutensa perustuvan ensisijaisesti valituksissa ilmoitettujen kiinteistdjen omistukseen. Raken-
nuslupapéitokset vaikuttavat olennaisesti kiinteistojen kiyttdmiseen sekd muutoksenhakijoiden oikeuteen ja etuun. Voimalara-
kentaminen my0s alentaa kiinteistdjen arvoja.

Hallinto-oikeus totesi, ettd valittajien kiinteistot eivét ole tuulivoimalan WT8 rakennuspaikkaan ndhden viereisid tai vastapdisia.
Siltd osin kuin muutoksenhakijoiden kiinteist6illd on asuin- tai vapaa-ajan rakennuksia, rakennukset sijaitsevat tuulivoimapuiston
osayleiskaava-alueen ulkopuolella ja asiakirjoissa olevien melua seké varjon vilkuntaa koskevien selvitysten mukaan sellaisella
alueella, jonne tuulivoimaloiden néitéd vaikutuksia koskevat haitalliset vaikutukset eivit ulotu.

P#4tos ei niin ollen vilittomasti vaikuta heiddn oikeuteensa, velvollisuuteensa tai etuunsa sillid tavoin, ettd heilld olisi asiassa
MRL:n 192 §:ssé sdddetty valitusoikeus. Valitus jatettiin tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupa — valitusoikeus — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

TURUN HALLINTO-OIKEUS 19.12.2017 17/0392/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00755/17/4113, 00775/17/4113, 00785/17/4113, 00801/17/4113 ja 00810/17/4113
Antopéaiva 19.12.2017

Ratkaisun numero 17/0392/1

Vireillidoloaika 10 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta Merikarvian ympiristolautakunta 28.2.2017 § 8

Ympiristolautakunta on myontdnyt CPC Finland Oy:lle rakennusluvan tuulivoimalan WT9
rakentamiseen. Lupapéitoksen mukaan rakennuslupa on myonnetty Koortildan tuulivoima-
puiston osayleiskaavan midrdyksien mukaisesti: Suurin sallittu kokonaiskorkeus on 210
metrid ja enimmadisteho 3 MW. Koortilan tuulivoimapuiston osayleiskaava on lainvoimai-
nen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jéttinyt kuuden valittajan valitukset tutkimatta, ja hyldnnyt yhden valit-
tajan vaatimukset.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ymparistolautakunnan paétds on kumottava ja lupahakemus hylittavi. Perusteluinaan valittajat ovat muun
ohella esitténeet, ettd hankkeen vaikutuksia ei ole riittdvilld tavalla selvitetty niin, ettd rakennusluvan myontdmisen edellytysten arvi-
ointi olisi mahdollista. Naapurien kuuleminen ei ole tapahtunut kuulutuksen mukaisesti eikd lainmukaisesti. Merikarvia-lehdessa
10.11.2016 olleen kuulutuksen mukaan rakennuslupahakemukset piirustuksineen ovat néhtivilld teknisessd toimistossa 10.11. —
2.12.2016. Kunnan ilmoitustaululla ei kuitenkaan ollut 11.11.2016 virallista ilmoitusta lupahakemuksista, eikd rakennuslupa-asiakirjoja
kunnanvirastosta aluksi 16ytynyt. N#htévilld oli ainoastaan yksi puutteellinen "Malli” hakemuksesta, tyyppipiirros sekéd yhdeksén voi-
malapaikan asemapiirros.

Yhden valittajista kiinteisto rajautuu tuulivoimalan WT9 rakennuspaikkana olevaan kiinteistoon siten, ettd sen etdisyys voimalan ra-
kennuspaikkaan on vihimmillddn noin 250 metrid. Kun otettiin huomioon kiinteiston sijainti rakennuspaikkaan niahden ks. valittajalla
oli katsottava olleen valitusoikeus tuulivoimalan WT9 rakennuslupapéétoksestd.

Vaikka on ilmeisti, ettd ilmoitus rakennuslupahakemuksista ei ole ollut kunnan ilmoitustaululla koko ilmoituksessa sanottua aikaa
(taululla 4 piivda sanottua myohemmin), hallinto-oikeus totesi, ettd kuulutus on kuitenkin ollut nihtévillad védhintddn huomautuksen
tekemiselle varatun seitsemén péivin ajan julkisista kuulutuksista annetun lain edellyttamalla tavalla. Huomautuksen tekemiseen on
my0s jaanyt viahintddn MRA:ssa sdddetty aika.

MRL ei edellytd, ettd rakennuslupapaitokselld hyviksytyissa padpiirustuksissa olisi esitettavd rakennushankkeen tekniset yksilointitie-
dot, kuten esimerkiksi nimettdvi jonkin tuulivoimalavalmistajan tietty voimalamalli. Kysymyksessi oleva rakennuspaikka on osoitettu
tuulivoimalan rakentamiseen ja sen naapurissa oleva valittajan omistama alue on varattu ja maa- ja metsitalousalueeksi, jolle ei ole
osoitettu muuta kuin sitd palvelevaa rakentamista

Hallinto-oikeus totesi, ettd se on aikaisemmin ratkaissut osayleiskaavaa koskevat valitukset ja lainvoiman saaneessa paitoksessidin
katsonut, ettd tuulivoimaloiden rakentamisen mahdollistavan osayleiskaavan vaikutukset on riittdvilld tavalla selvitetty ja ndiden sel-
vitysten perusteella sen toteuttamisen vaikutukset on voitu arvioida. Asiassa ei ole ilmennyt sellaisia uusia seikkoja, joiden perusteella
asiaa olisi nyt rakennuslupa-asiaa ratkaistaessa syytd arvioida toisin kuin kaavan laillisuutta ratkaistessa on tehty. Rakennushanke on
muutoinkin osayleiskaavan mukainen.

Edelld todetuilla perusteilla rakennusluvan myodntdmisen edellytykset ovat olleet olemassa eikd ympéristdlautakunnan pditostd ollut
syytd muuttaa. Valitus hylattiin.
Asiasanat: rakennuslupa — selvitykset — kuuleminen — voimalatyyppi — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUS 31.3.2016 16/0136/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00495/15/4102

Antopiivi 31.3.2016

Ratkaisun numero 16/0136/3

Vireilldoloaika 13 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta Isojoen kunnanvaltuusto 2.3.2015 § 14

Isojoen kunnanvaltuusto on hyviksynyt Lakiakangas II tuulivoimapuiston osayleis-
kaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on tutkimiltaan osin hyldnnyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd kunnanvaltuuston paitos osayleiskaavan hyviksymisestd on kumottava. Perusteluinaan valittajat
ovat muun ohella esittineet, ettei osayleiskaava ole ollut muun ohella meluvaikutusten, turvallisuuden ja maisemavaikutusten
osalta MRL:n sisdltovaatimusten mukainen.

Ympiristoministerié on suositellut kdyttiméin tuulivoimarakentamisessa antamiaan ulkomelutason suunnitteluohjearvoja.
Hallinto-oikeus totesi, ettd ympiristohallinnon ohjeet eivit ole oikeudellisesti sitovia. Hallinto-oikeuden mukaan suoritettu
mallinnus osoittaa, ettd suunnitteluohjearvot eivit tulisi ylittyméédn asumiseen tai vapaa-ajan asumiseen kéytettdvilld alueilla
Lakiakangas II:n voimaloiden johdosta kéytettiessd melumallinnuksen mukaisia tai niitd hiljaisempia voimalatyyppeji.

Tuulivoimaloiden turvallisuutta koskevaan valitusperusteeseen liittyen hallinto-oikeus totesi, ettd tuulivoimasta saatavilla
olevan kokemusperdisen tiedon mukaan voimaloiden turvallisuudelle aiheuttaman vaaran voidaan kokonaisuutena arvioida
olevan niin vihiinen ja esiintyvén jadanmuodostuksen osalta vain tietyisséd olosuhteissa, ettd ehdottoman suojaetdisyyden maé-
rddminen voimaloiden ympdrille ei ole tarpeen. Pienikin turvallisuudelle aiheutuva vaara on kuitenkin otettava huomioon
voimaloiden sijoittelussa siten, ettei voimaloita sijoiteta ilman erityisié selvityksii ja vaaraa vihentidvid toimenpiteitd turval-
lisuuden kannalta herkille alueille. Voimaloiden ldhettyvilld ei kuitenkaan hallinto-oikeuden mukaan ole kohteita, jotka voi-
sivat vaarantua voimalan toimintahéirion johdosta.

Maisemavaikutusten osalta hallinto-oikeus totesi, ettd Lakiakangas II-osayleiskaava tulee toteutuessaan erityisesti yhdessi
Lakiakangas I:n kanssa muuttamaan merkittdvasti Isojokilaakson maisemaa voimaloiden nékyesséd ldntisessd horisontissa
pitkdlld matkalla. Tehtyjen selvitysten ja arviointien perusteella maiseman muutosta on kuitenkin hallinto-oikeuden mukaan
pidettivi siedettdvina.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd kaavan edellytykseni ei ole, ettéd sen toteuttamisesta ei aiheutuisi joidenkin tavoitteiden kannalta
haitallisia seuraamuksia, vaan ettd maankdyton eri tavoitteet ja kaavalle asetetut vaatimukset otetaan huomioon siind miérin
kuin laadittavan kaavan tavoite ja tarkkuus sitd edellyttaviit.

Kunnanvaltuuston pdétostd osayleiskaavan hyviksymisestd ei hallinto-oikeuden mukaan edelld lausutun perusteella ole vali-
tuksessa esitetyn perusteella pidettivi lainvastaisena. Valitus hylattiin.

Asiasanat: osayleiskaava — jdd — selvitykset — melu — maisema — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUS 9.6.2016 16/0294/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 01320/14/4113, 01321/14/4113, 01322/14/4113, 01323/14/4113, 01324/14/4113,
01325/14/4113, 01326/14/4113, 01327/14/4113 ja 01328/14/4113

Antopéivi 9.6.2016

Ratkaisun numero 16/0294/1

Vireilldoloaika 23 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta Uusikaarlepyyn ympiristo- ja rakennuslautakunta 9.7.2014 § 133 - 141

Lautakunta on myontényt rakennusluvat 9 tuulivoimalan rakentamiseksi Kropulnin tuuli-
puiston

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ympéristolautakunnan péétos on kumottava ja lupahakemus hylattiava. Perusteluinaan valittajat ovat
muun ohella esittineet, ettd asiassa on todellisuudessa kysymys suuremmasta hankkeesta jota tulisi arvioida kattavimmilla selvi-
tyksilld. Pohjanmaan maakuntakaavan mukaan yhdeksin nyt suunnitteilla olevien tuulivoimaloiden lisdksi suunnitellaan kolmen
muun tuulivoimalan rakentamista. Koska asiassa on tosiasiassa kyse isomman tuulipuiston rakentamisesta josta ei ole tehty YV A-
menettelyi, paétos tulee kumota.

Hakemus koskee tuulivoimalaa joka on teholtaan 3,3 MW, napakorkeudeltaan 138 metrii ja kokonaiskorkeudeltaan 203 metrii.
Rakennuspaikka sijoittuu Kropulnin tuulivoimaosayleiskaavan alueelle, jonka perusteella voidaan myontdd rakennusluvan tuu-
livoimalalle.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus on 21.2.2013 annetulla pditoksellddn arvioinut ettd YV A-menettelyi ei sovelleta kyseiseen pro-
jektiin. Hallinto-oikeus totesi, ettd rakennusluvan myontdminen ei vaadi YV A-menettelyn suorittamista, ja ettd valittajien osoit-
tamat valitusperusteet ovat riittdvissd miédrin huomioitu osayleiskaavan laadinnassa. Valitus hyléttiin.

Pdcditos on annettu ruotsiksi. Tamd lyhennelmd on kddnnetty alkuperdisestd pddtoksestd.

Asiasanat: rakennuslupa — ympéristovaikutusten arviointimenettely — valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUS 29.6.2016 16/0338/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00264/15/4102, 00292/15/4102

Antopiivi 29.6.2016

Ratkaisun numero 16/0338/3

Vireilldoloaika 17 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta Alajiarven kaupunginvaltuusto 26.1.2015 § 5

Kaupunginvaltuusto on hyviksynyt Louhukankaan tuulivoima-alueen osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd osayleiskaavan hyviksymisti koskeva pddtds on kumottava tai vaihtoehtoisesti palautettava uudel-
leen kisiteltiviksi. Valittajien mukaan puutteellisten selvitysten ja virheellisen kaavarajauksen takia ei voida arvioida, tayttadako
kaavaratkaisu MRL 39 §:n vaatimukset turvallisesta ja terveellisestd elinympéristosti tai litkenteen jérjestimisestd luonnonvaro-
jen kannalta kestdvélld tavalla.

MRL 39 §:ssé on lueteltu osayleiskaavan yleiset sisdltovaatimukset ja 77 b §:ssid erityiset sisdltovaatimukset.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd koska kyse on maankéyton tulevasta suunnittelusta, kaavan vaikutusten etukiteiseen selvittamiseen
ja arviointiin liittyy monia epdvarmuustekijoitd. Maankdyton suunnitteluprosessin luonteesta ja kestosta seké tuulivoimarakenta-
misen teknisestd kehityksestd johtuen ei voida edellyttdd, ettd hankkeen toteuttaminen olisi sidottu kaavoituksen selvityksissa
kaytettyihin voimalatyyppeihin. Osayleiskaavan vaikutuksista laadittuja tutkimuksia ja selvityksid oli pidettava riittdvind arvioi-
maan tayttyiviatko MRL:n sisédltovaatimukset osayleiskaavan osalta.

Hallinto-oikeuden mukaan osayleiskaavan edellytykseni ei ole, ettd sen toteuttamisesta ei ollenkaan aiheutuisi joidenkin tavoit-
teiden kannalta haitallisia seuraamuksia, vaan ettd maank&dyton eri tavoitteet ja kaavalle asetetut vaatimukset otetaan huomioon
siind médrin kuin laadittavan kaavan tavoite ja tarkkuus sitd edellyttivit. Kaavoituksessa sovitetaan yhteen useita erilaisia maan-
kidyton tavoitteita ja kaavoitukselle asetettuja vaatimuksia, jotka ovat usein keskenéin ristiriitaisia. Osayleiskaavan vaikutuksista
tehdyt tutkimukset ja selvitykset ja niiden arvioinnit osoittavat, ettd tuulivoima-alueet on mahdollista toteuttaa niin, ettdi MRL:n
edellyttdmit osayleiskaavan yleiset ja erityiset sisdltovaatimukset tdyttyvit.

Hallinto-oikeus katsoo néin ollen, ettdi MRL 39 §:ssd ja 77 b §:sséd sdadetyt sisdltovaatimukset oli otettu riittavasti huomioon.
Valitus hylattiin.

Asiasanat: osayleiskaava — selvitykset — voimalatyyppi — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUS 29.6.2016 16/0343/3

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 01235/15/4113
Antopiivi 29.6.2016
Ratkaisun numero 16/0343/3
Vireilldoloaika 12 kuukautta

Paitos, johon haettu muutosta  Teuvan rakennuslautakunta 25.6.2015 § 6

Rakennuslautakunta on myontényt rakennusluvat viiden, kokonaiskorkeudeltaan 210 met-
rid korkean tuulivoimalan rakentamiseen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jéttanyt valituksen tutkimatta.

Valittajat ovat vaatineet, ettd rakennuslautakunnan p#itds on kumottava. Valittajan koti sijaitsee 1,8 kilometrin etdisyydelld 14-
himmistéd suunnitellusta tuulivoimalasta. Valittaja on perusteluinaan valitukselleen esittdnyt, ettd Sosiaali- ja terveysministerion
suosittelema suojaetdisyys tuulivoimalan ja asunnon vililld on kaksi kilometrid tai kymmenen kertaa tuulivoimalan kokonaiskor-
keus. Rakennusluvan mukaisten voimaloiden kokonaiskorkeus on 210 metrid, jolloin suojaetiisyyden tulisi olla vihintdén 2,1
kilometrid. Tuulivoimalat rajoittaisivat valittajien mukaan liséksi alueen virkistys- ja ulkoilukéyttoad.

MRL:ssa ei sisélld valituksessa esitettyd saannostéd tuulivoimalan etdisyydestd. Kiinteisto, jolla valittaja asuu, ei ole tuulivoima-
loiden rakennuspaikkojen viereinen tai vastapdinen alue, vaan sen ja rakennuspaikkojen vilissi sijaitsee useita muita kiinteistojé.
Kiinteistosti ja tuulivoimalan rakennuspaikasta on ldhimmilldén 1,7 kilometrin etdisyys. Kun otetaan huomioon valittajan asuin-
kiinteiston ja rakennuspaikkojen viliset etdisyydet, rakennuslautakunnan paitdksen ei voida katsoa vaikuttavan olennaisesti va-
littajan asuinkiinteiston rakentamiseen tai muuhun kéyttimiseen MRL 192 § 2 momentin vaatimalla tavalla. Valitus jdtettiin
tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupa — kahden kilometrin etdisyys — valitusoikeus — valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUS 20.9.2016 16/0455/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00993/16/4102

Antopiivi 20.9.2016

Ratkaisun numero 16/0455/3

Vireillaoloaika 3,5 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta Kannuksen kaupunginvaltuusto 6.6.2016 § 26

Kaupunginvaltuusto on hyviksynyt Kaukasennevan tuulivoimapuiston osayleiskaa-
van

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattianyt valituksen tutkimatta.

Valittaja, Wpd Finland Oy, on valittanut kaupunginvaltuuston péitoksestd hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus kehotti muu-
toksenhakijaa esittiméén selvityksen valitusoikeudestaan, johon yhtio esitti, ettd yhtiolld on valitusoikeus, koska wpd Kan-
nuksen Tuulipuisto Oy hallitsee vuokrasopimusten perusteella kiintedd omaisuutta Kannuksessa. Yhtitilld on sama toimitus-
johtaja. Wpd Finland Oy:1ld on Kannuksen tuulipuistoon liittyvi projektikehityssopimus ja tien kdyttooikeutta projektialu-
eella koskeva sopimus.

Hallinto-oikeus totesi, ettd osayleiskaavan hyviksymisti koskevaa pditosti ei ole kohdistettu wpd Finland Oy:66n. Paédtoksen
ei siten voida yhtion esittamilld perusteilla katsoa vilittomaisti vaikuttavan yhtion oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun eikéd
siten ole asianosaisena valitusoikeutta. Wpd Finland Oy:n kotipaikka on Helsinki, eiki yksityistien kdyttdoikeus ole sellainen
kuntalaissa tarkoitettu hallintaoikeus, jonka nojalla yhtio olisi kuntalain 4 §:ssi tarkoitettu Kannuksen kaupungin jasen.

Hallinto-oikeus totesi lopuksi, etti silld, ettd wpd Kannuksen Tuulipuisto Oy hallitsee vuokrasopimusten perusteella kiintedd
omaisuutta Kannuksessa tai silld, ettd sama henkil6 tyoskentelee toimitusjohtajana mainitussa yhtiossid ja muutoksenhaki-
jayhtiossd, ei ole merkitysté arvioitaessa muutoksenhakijan valitusoikeutta.

Asiasanat: osayleiskaava — valitusoikeus — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUS 25.10.2016 16/0237/2

Valitus ympiristolupa-asiasta

Diaarinumero 01699/15/5129

Antopiivi 25.10.2016

Ratkaisun numero 16/0237/2

Vireilldoloaika 11 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtymin ympéristolautakunta 30.9.2015 §
25

Ympiéristolautakunta on kunnan ympéristonsuojeluviranomaisena hylannyt Simple
Power Oy:n ympéristolupaa koskevan hakemuksen tuulivoimalan toiminnalle. Pe-
rusteluinaan ympéristolautakunta katsoi, ettd on olemassa perusteltu riski, ettd ym-
paristoministerion 4/2014 antamat melutason ohjearvot ylittyvét tuulivoimalan
suunnitellun asettamispaikan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut ympiristolautakunnan paétoksen ja palauttanut asian
ympiristolautakunnalle uudelleen kisiteltdvaksi.

Valittaja, Simple Power Oy, on vaatinut, ettd rakennuslautakunnan péétos on kumottava ja ettd hankkeelle myonnetdin
ympéristolupa. Yhtio on toissijaisesti vaatinut, ettd ympéristolautakunnan padtds kumotaan ja asia palautetaan ympéristo-
lautakunnalle uudestaan kisiteltaviksi luvan myontdmistd varten. Ympéristolupa on evitty silld perusteella, ettd hakemuk-
seen liitetyn melumallinnuksen mukaan ympéristoministerion ohjeen 4/2014 mukainen y6ajan ohjearvo 35 dB ylittyy yh-
den loma-asunnon osalta, eikd didnen tonaalisuutta ja impulssimaisuutta ole huomioitu hiiritsevyysarvioinnissa. Peruste-
luinaan vaatimukselleen yhtio on muun ohella esittinyt, ettd etdisyyksien puolesta ympiristolupa on myonnettidvissd melua
koskevin soveltuvin lupaehdoin. Ympéristolupa on mahdollista myontédd ja asettaa luvassa noudatettavaksi tuulivoima-
hankkeen tavanomaiset ja tyypilliset ympéristolupaechdot. Yhtio on lisidksi vaatinut lupapaitoksen kisittelymaksun poista-
mista lainvastaisena, silld perusteella ettd lupapditos on heikosti perusteltu ja ylimalkainen.

Lihimmait asuinrakennukset sijaitsevat ldhimmillddn 650 metrin etdisyydelld. Noin kilometrin séteelld voimalasta sijaitsee
15 asuinrakennusta.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd kun kohtuutonta haittaa oli ympéristolautakunnassa arvioitu ensisijaisesti riskienhallinnan ja
rakentamisen suunnittelun tiukkojen ohjearvojen perusteella, ja kun melumallinnuksen mukaan ainoastaan yhden loma-
asumiseen kiytettdvin kiinteiston yoaikainen suunnitteluohjearvo ylittyy, ei tuulivoimaloiden melusta voitu etukiteen ar-
vioituna nihdi aiheutuvan sellaista kohtuutonta rasitusta, joka estdisi ympéristonsuojelulain mukaisen ympéristoluvan
myontdmisen. Ympdaristoluvassa voidaan asettaa toiminnalle sellaiset lupamaériaykset, joiden mukaan toimittaessa yoai-
kaista, kohtuutonta meluhaittaa ei aiheudu. Asia palautettiin ympéristolautakunnan kisiteltaviksi.

Hallinto-oikeus totesi lisdksi, ettd ympéristolautakunta on méiridnnyt késittelymaksun maksutaulukon mukaisena. Asiassa
ei ole ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd ymparistolupahakemuksesta méarittyd maksua
olisi pidettdvi perusteettoman suurena tai lainvastaisena. Néin ollen késittelymaksun poistamiseen ei ollut perusteita.

Asiasanat: ympiristolupa — melu — menettelyvirhe — kohtuuton haitta — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUS 20.1.2017 17/0016/2

Valitus ympiristolupa-asiasta

Diaarinumero 00876/16/5129

Antopaiva 20.1.2017

Ratkaisun numero 17/0016/2

Vireilldoloaika 8 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta Raahen kaupungin ympéristolautakunta 23.5.2016 § 37

Raahen ympiristolautakunta on myontdnyt ymparistoluvan Raahen Tuulivoima
Oy:lle Raahen kaupunkiin sijoitettavalle tuulivoimalalle. Ympdéristolautakunta on
myontdnyt hakijalle ympéristonsuojelulain 199 §:n nojalla oikeuden aloittaa toi-
minta mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta 2.000 euron vakuutta vastaan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut ympéristolautakunnan paitoksen ja hyldnnyt ympa-
ristélupahakemuksen tuulivoimalan nro 2 osalta. Samalla kumoutui lupa toiminnan
aloittamiseen muutoksenhausta huolimatta.

Valittajat ovat vaatineet, ettd rakennuslautakunnan p#itds on kumottava ja ettd hakijalle myonnetty lupa aloittaa toiminta
muutoksenhausta huolimatta kielletddn. Nyt kyseessd olevan tuulivoimalan numero 2 kaikkia ldhikiinteistoja ei ole huomi-
oitu paitoksessid. Koska melumallinnuksen mukaan yksi asuinrakennus sijaitsee 40-45 dB:n meluvyohykkeelld, on selvid,
ettd valtioneuvoston asetuksessa tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista (1107/2015) méiéritelty pysyvin asutuksen
yoajan ulkomelutaso tulee ylittymiidn. Hankkeen viivdstyminen valitusten takia ei ole ympéristonsuojelulain 199 §:n tar-
koittama perusteltu syy myontdi lupaa toiminnan aloittamiselle muutoksenhausta huolimatta.

Raahen Tuulivoima Oy:n tuulivoimahanke kisittdd yhteensid neljd tuulivoimalaa. Hakemuksen mukaan tuulivoimaloiden
nimellisteho on 2,5 MW, napakorkeus 99 metrii ja roottorin halkaisija 100 metrid. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on
150 metrii.

KHO on pidtoksessddn 9.2.2016/357 todennut, ettd voimalasta numero 2 noin 400 metrin etdisyydelld sijaitsevan Korpi-
loukon asuinkéytossé olevalla tilalla melun keskiddnitaso sijoittuu mallinnusten mukaan suunnitteluohjearvojen kannalta
ongelmallisena pidettdville 40-45 dB:n meluvyohykkeelle, jonka perusteella saattaa ottaen aiheutua naapuruussuhdelain 17
§:ssé tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Hallinto-oikeus totesi, ettd asiassa ei ole esitetty tai laadittu uutta selvitystd jonka
perusteella voitaisiin todeta sisé- ja ulkomelutasojen alittuvan.

Koska ympiristolautakunta ei ole korkeimman hallinto-oikeuden antaman pédtoksen jilkeen pyytinyt luvan hakijalta tai
hankkinut itse selvitysti tai arviota sisémelutasojen saavuttamisesta, asian palauttamiseen ympéristolautakunnalle uudelleen
kisiteltdviksi ei ole perusteita. Samalla varmistetaan, ettei oikeudenkdynnin kesto tidssé asiassa ylitd kohtuullista aikaa. Néin
ollen ympiristdlautakunnan péiatés kumottiin ja yhtion ympdaristdlupahakemus hylittiin tuulivoimalan numero 2 osalta.

Asiasanat: ympdristolupa — melu — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUS 10.3.2017 17/0100/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01475/15/4102 ja 01492/15/4102
Antopiivi 10.3.2017

Ratkaisun numero 17/0100/3

Vireillaoloaika 18,5 kuukautta

Paiitos, johon haettu muutosta Soinin kunnanvaltuusto 24.8.2015 § 33

Kunnanvaltuusto on hyviksynyt Konttisuon tuulivoima-alueen osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkisi valituksen.

Valittajat ovat vaatineet ensisijaisesti, ettd kunnanvaltuuston p#itos osayleiskaavan hyviksymisestd on kumottava. Toissijai-
sesti he ovat vaatineet voimaloiden uudelleensijoittamista. Perusteluinaan valittajat ovat esittiineet, ettei osayleiskaava ole
ollut muun ohella melu- ja varjovilkevaikutusten sekd maisemavaikutusten osalta MRL:n sisdltovaatimusten mukainen.

Melu- ja varjovilkevaikutusten osalta hallinto-oikeus totesi, ettd kaavan vaikutusten selvittdmisen tarkoituksena on selvittia,
voidaanko kaavassa osoitettu maankéytto toteuttaa MRL:n kaavan sisillolle asettamat vaatimukset huomioon ottaen. Selvi-
tyksessd voidaan tarkastella useampia eri toteuttamisvaihtoehtoja. Voimaloiden lopullinen tyyppi, korkeus, teho ja muut tek-
niset seikat tarkentuvat hankkeen toteuttamisvaiheessa. Voimaloiden enimmiismédrd ja -korkeus kuitenkin madrdytyvit
osayleiskaavaratkaisun perusteella. Konttisuon tuulivoima-alueesta laadittu melumallinnus tayttdé hallinto-oikeuden mukaan
sille asetetut vaatimukset. Melu- ja varjovilkemallinnusten mukaan osayleiskaava on mahdollista toteuttaa niin, ettd suun-
nitteluohjearvot eivit tulisi ylittymddn asumiseen tai vapaa-ajan asumiseen kiytettavilld alueilla, mikéli kdytetddn mallin-
nusta vastaavia tai niit4 hiljaisempia ja pienempié voimalatyyppejé.

Maisemavaikutusten osalta hallinto-oikeus totesi, ettd kaavaselostukseen liitettyjen havainnekuvien perusteella ei kuvien
pienen koon, huonon laadun ja kuvakulman johdosta voi luotettavasti arvioida osayleiskaavan maisemavaikutuksia. Kun
otettiin huomioon muut maisemavaikutuksia koskevat selvitykset, mitd on lausuttu alueen maisema-arvoista ja -olosuhteista
sekd etdisyydet, joilta avautuu maisemallisesti merkittdvid ndkymid tuulivoimaloille, hallinto-oikeus kuitenkin katsoo, etti
osayleiskaavan maisemavaikutukset ovat arvioitavissa riittdvisti. Maisemavaikutusten ei voida arvioida olevan maiseman
sietokyvyn ylittdvii tai alentavan Arpaisten kesiretkeilyreitin virkistyskéyttdarvoa.

Osayleiskaavan vaikutuksista tehdyt tutkimukset ja selvitykset ja niiden arvioinnit osoittavat, ettd osayleiskaavalle asetetut
sisdltovaatimukset voidaan tiyttid tdssd asiassa kysymyksessi olevilta osin.

Kunnanvaltuuston paédtoksen kumoamiseen ei ylld lausutun perusteella ole syyti, joten hallinto-oikeus hylkési valituksen.

Asiasanat: osayleiskaava — maisema — selvitykset — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUS 9.5.2017 17/0203/3

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00080/17/4113
Antopéiva 9.5.2017
Ratkaisun numero 17/0203/3
Vireilldoloaika 5 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta  Kristiinankaupungin tekninen lautakunta 14.12.2016 § 183-221
Rakennuslautakunta on myontéanyt rakennusluvat viiden tuulivoimalan rakentamiseen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jdttanyt valituksen tutkimatta.

Valittaja on vaatinut, ettd teknisen lautakunnan paitos on kumottava. Perusteluinaan valittaja on esittdnyt, ettd asian késittelyssd
on tapahtunut menettelyvirhe kun kokouksen puheenjohtaja on valittu, pdytékirja on ollut harhaanjohtava ja asian valmistelu on
ollut esteellista.

Valittaja on esittinyt ettd hinelld ei ole tavanomaista valitusoikeutta MRL 192 §:n mukaan, mutta ettd hinelld on yliméérdinen
muutoksenhakuoikeus koska paédtoksenteossa on tapahtunut menettelyvirhe.

Hallinto-oikeus on jattdanyt valituksen tutkimatta valitusoikeuden puuttuessa. Valitusta ei voi perustaa yliméérdisen muutoksen-
hakuoikeuteen koska asiassa on vield tavanomaista valitusaikaa jéljelld. Hallinto-oikeus totesi lisdksi, ettd ylimid4rdinen muu-
toksenhaku edellyttdd kuitenkin valitusoikeuden olemassaoloa MRL 192 §:n mukaisella tavalla, mitd valittajalla ei muutenkaan
ole.

Asiasanat: rakennuslupa — valitusoikeus — valitus hyldtty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUS 13.6.2017 17/0193/2

Valitus ympiristolupa-asiasta

Diaarinumero 00507/16/5129

Antopiivi 13.6.2017

Ratkaisun numero 17/0193/2

Vireilléoloaika 15 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta Raahen kaupungin ympéristosihteeri 9.3.2016 § 4

Raahen kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen on myontinyt Puhuri Oy:lle ympéa-
ristonsuojelulain 27 §:n mukaisen ympéristoluvan kuuden tuulivoimalan toiminnalle
Raahen kaupungin Saloisten kyléssa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittaja, paikallinen kyldyhdistys, on vaatinut, ettd ympéristolupapiétos on kumottava. Perusteluinaan yhdistys on muun muassa
esittdnyt, ettd ympéristdlupa on myonnetty virheellisin ja puutteellisin perustein. Lupapéétoksestd ei kdy ilmi voimaloille taattu
melupdiston takuuarvo. Tuulivoimaloista aiheutuva meluvaikutus ja yhteisvaikutukset huomioon ottaen melutaso tulisi alueella
ylittyméédn vihintdan 5-7 desibelid verrattuna mallinnuslaskelmiin, ja merkityksellisen sykinndn huomioiden vield enemmén.
Tami merkitsee valittajan mukaan sité, ettd etdisyys voimaloista ldhiasutukseen pitiisi olla vihintddn kaksinkertainen lupapéa-
tokseen verrattuna.

Raahen Ketunperin alueelle on tarkoitus rakentaa yhteensé kuusi tuulivoimalaa, joiden napakorkeus on 137 metrié.

Ympiristohallinnon ohjeen 2/2014 mukaan melu on kapeakaistaista, jos siind on kuulohavainnoin erotettavissa olevia melun
haitallisuutta lisddvid ddneksid tai kapeakaistaisia/tonaalisia komponentteja melulle altistuvalla alueella. Meluselvityksessi
26.6.2015 on vastaavasti ilmoitettu voimalan dédnitehotason takuuarvot saadun voimaloiden valmistajalta ja ilmoitettu takuuarvo
LWA -arvona. Melupédsto on ilmoitettu myos 1/3-oktaavikaistoittain. Hallinto-oikeuden mukaan oli siis katsottava, ettd melu-
mallinnuksessa on kiytetty ympiristohallinnon ohjeen mukaisia dénitehotason takuuarvoja. Pienitaajuisen sisdémelun esiintymisti
sisdtiloissa on arvioitu ymparistoministerion ohjeen mukaisesti laskemalla rakennusten dédnieristys DSO 1284 menetelmén mu-
kaisesti, jossa kdytetdin talojen keskimddrdistd dédnieristystd. Valituksessa mainitut 1/3-kaistojen viliset dédnierot eivit myoskddn
taytad edelld todettua melun kapeakaistaisuuden méadritelméaa.

Hallinto-oikeus katsoi, ettéd tehdyt selvitykset ovat asianmukaisia lupaharkinnan kannalta, ja kumosi valituksen perusteetto-
mana.

Asiasanat: ympdristolupa — melu — infradidni — 5 dB:n héiritsevyyskorjaus — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUS 30.8.2017 17/0366/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00296/16/4102, 00300/16/4102, 00329/16/4102, 00334/16/4102 ja 00341/16/4102
Antopéivi 30.8.2017

Ratkaisun numero 17/0366/3

Vireilldoloaika 18 kuukautta

Paiitos, johon haettu muutosta Soinin kunnanvaltuusto 1.2.2016 § 2

Kunnanvaltuusto on hyviksynyt Korkeamaan tuulivoima-alueen osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut kunnanvaltuuston péitoksen sitd rasittavan menettely-
virheen vuoksi.

Valittajat ovat vaatineet, ettd kunnanvaltuuston pditds on kumottava, ja etti asiassa on toimitettava katselmus. Valittajat
ovat muun ohella esittineet, ettd kunnanvaltuusto on virheellisesti jadvinnyt kunnanvaltuutetun silld seurauksella, ettéd
osayleiskaavan hyviksymistd koskevassa kokouksessa kaava on hyviksytty ddnin 9-7. Valtuutettu on katsottu esteelliseksi,
koska hin on esittinyt Korkeamaan hanketta koskevan mielipiteen. Liséksi asian késittelyyn on osallistunut muita kunnan-
hallituksen henkilgiti, jotka ovat maanomistajuutensa perusteella esteellisid késitteleméidn asiaa. Valittajat esittivdt myos,
ettd kaavoituksessa ei ole riittidvisti selvitetty tuulivoima-alueen vaikutuksia ja ettd osayleiskaava on maakuntakaavan vas-
tainen.

Kunnanvaltuusto on kokouksessaan 1.2.2016, ennen kuin valtuusto on piittinyt osayleiskaavan hyviksymisestd, todennut
yhden valtuutetun esteelliseksi osallistumaan kaavasta paittimiseen. Perusteena jadvadamiselle on ollut, ettd valtuutettu on
antanut yhdessd erdiden muiden osallisten kanssa kaavaluonnosta vastustavan mielipiteen. Hallinto-oikeus totesi, ettd pel-
kistddn se seikka, ettd valtuutettu on vastustanut kaavaratkaisua vuorovaikutusmenettelyssi, ei vakiintuneen oikeuskaytin-
non mukaan aiheuta kunnan luottamushenkilon esteellisyytta. Myoskdin sen seikan, ettd kaavan laatimisella olisi yleisesti
vaikutusta maaomaisuuden arvoon, ei ole katsottu aiheuttavan esteellisyytti.

Valtuutettu ei kaavaluonnosta vastustavassa mielipiteessi ole tuonut esiin sellaisia seikkoja, joiden perusteella asian voitai-
siin katsoa koskevan hantid henkilokohtaisesti tai hdnen hallintolain 28 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle 1dheistdan.
Kunnanvaltuuston p#itds on syntynyt virheellisessd jarjestyksessd, koska ks. valtuutettu on jadvitty virheellisin perustein.
Paitos kumottiin.

Asiasanat: osayleiskaava — esteellisyys — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUS 20.10.2017 17/0464/3

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 01654/15/4112

Antopaiva 20.10.2017

Ratkaisun numero 17/0464/3

Vireilldoloaika 18 kuukautta

Paiitos, johon haettu muutosta Kauhajoen rakennuslautakunta 25.9.2015 (21.9.2015 § 14)

Rakennuslautakunta on hyldnnyt Simple Power Oy:n suunnittelutarveratkaisua kos-
kevan hakemuksen kahden tuulivoimalan hankkeelle. Hankkeen toteuttamismahdol-
lisuudet tulisi selvittdd alueen kaavoituksella, jolloin voidaan ottaa huomioon myos
alueen muiden maanomistajien rakentamistarpeet ja muu maankaytto.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittaja, Simple Power Oy, on vaatinut, ettd kunnanvaltuuston paatds kumotaan ja ettd hallinto-oikeus vahvistaa, ettd edel-
Iytykset myonteiselle suunnittelutarveratkaisulle ovat olemassa ja asia palautetaan rakennuslautakunnalle uudelleen késitel-
taviksi. Vaatimusten perusteeksi yhtio on muun ohella esittinyt, ettd rakennuslautakunnan paédtoksessé ei ole osoitettu selke-
asti, ettd hankkeesta aiheutuisi haittaa kaavoitukselle tai alueiden kdyton muullekaan jérjestimiselle. Muun ohella kaupun-
ginhallitus ja ELY-keskus eivit ole lausuneet, ettd hankkeesta aiheutuisi MRL 137 § 1 momentin mukaisia esteitd myonteisen
suunnittelutarveratkaisun tekemiselle, eikd meluvaikutus yll4 asutukseen tai loma-asutukseen tavalla, joka olisi esteend myon-
teisen suunnittelutarveratkaisun tekemiselle.

Kyse on kahden 2,5 MW ja 185 metrin korkuisen voimalan hankkeesta. Lihin asuinrakennus sijaitsee suunniteltujen tuuli-
voimaloiden koillispuolella noin 650 metrin etdisyydelld. Noin kilometrin séteelld rakennuspaikoista sijaitsee 15 asuinraken-
nusta. Tuulivoimaloiden etdisyys toisistaan on noin 400 metrid. Rakennuspaikat sijoittuvat turvetuotantoalueelle, jonka 14-
heisyydessd on suopohjaista metsad, viljelyksesséd olevaa peltoa ja haja-asutusaluetta.

Hallinto-oikeus arvioi, ettid kahden tuulivoimalan muodostama kokonaisuus varaa muun maankéyton ulkopuolelle poikkeuk-
sellisen laajoja alueita. Suunniteltujen tuulivoimaloiden rakennuspaikat sijaitsevat vireilld olevan Kauhajoen keskustaajaman
osayleiskaavan suunnittelualueella. Liséksi tuulivoimaloilla olisi tissd tapauksessa vaikutuksia, jotka ulottuisivat muun mu-
assa maakuntakaavassa kulttuuriympériston tai maiseman vaalimisen kannalta tirkeélle alueelle. Hanke poikkeaa myos sel-
visti alueella ennestédin olevasta rakentamisesta ja alueen nykyisestd maankaytosté. Liséiksi hankkeen 1dhiympéristoon sijoit-
tuu useita asuinkiinteistdjd. Yhteensovittaminen muiden alueen toimintojen kanssa vaatii laaja-alaista ja vuorovaikutteista
suunnittelua, eli kaavaa. Suunnittelutarveratkaisua koskeva hakemus on niin ollen tullut hyldti. Valitus hyléttiin.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisu — maisema — valitus hyldtty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUS 27.10.2017 17/0488/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01200/15/4102, 01201/15/4102 ja 01215/15/4102
Antopiivi 27.10.2017

Ratkaisun numero 17/0488/3

Vireilldoloaika 28 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta Kristiinankaupungin kaupunginvaltuusto 15.6.2016 § 30

Kaupunginvaltuusto on hyvéksynyt Lappfjirdin tuulivoimapuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd kaupunginvaltuuston pdiatds kumotaan. Perusteluinaan valittajat ovat muun ohella esittineet, ettd
ympéristo- ja luontoselvitykset ovat hankkeen valmistelussa olleet riittimittomaét, eiké ks. hankkeen ja muiden alueella sijaitse-
vien tuulivoimaloiden yhteisvaikutuksia ole selvitetty riittavélld tavalla. Hankkeella vaikuttaa lisdksi mm. muuttolintujen, liito-
oravien ja lepakoiden elinoloihin, mité ei ole selvitetty riittdvilld tavalla. Hanke on siten MRL 39 § vastainen.

Hanketta on selvitetty laatimalla mm. ymparistovaikutusten arviointimenettelylld, jossa on myos huomioitu muut tuulivoima-
hankkeet 20 kilometrin etdisyydelld. Hallinto-oikeus totesi, ettd tuulipuistoa koskevat selvitykset on ollut riittdvid arvioimaan
hankkeen yhteisvaikutukset muiden alueella sijaitsevien tuulivoima-hankkeiden kanssa. Natura-selvitys ei hallinto-oikeuden mu-
kaan ollut tarpeellinen, kun otettiin huomiaan YV A-selvityksen lopputulokset, vaihemaakuntakaavassa tehty Natura-arviointi ja
yhteystydviranomaisten lausunnot Natura-arvioinnista. Lihimmét Natura-alueet sijaitsevat neljian kilometrin etdisyydelld suun-
nitellusta tuulipuistosta, ja Y VA-menettelyssd saadut selvitykset osoittavat, ettd vaikutukset valittajien esittiméédn linnustoon
ovat vihdiset. Siten erillisen Natura-arvioinnin tekemiseen ei ollut tarvetta.

Kaupunginvaltuuston péétosti ei ollut syytd muuttaa. Hallinto-oikeus hylkési valituksen.

Asiasanat: yleiskaava — luonnonsuojelu — selvitykset — yhteisvaikutukset — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUS 10.11.2017 17/0509/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00085/16/4102 ja 00088/16/4102
Antopéivi 10.11.2017

Ratkaisun numero 17/0509/3

Vireilldoloaika 23 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta Isojoen kunnanvaltuusto 14.12.2015 § 36

Kunnanvaltuusto on hyviksynyt Mikonkeitaan tuulivoimapuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd kunnanvaltuuston paitos osayleiskaavan hyviksymisestd on kumottava. Perusteluinaan valittajat
ovat esittineet, ettei kaavassa ole otettu riittavilld tavalla valittajien elinkeinotoimintaa huomioon. Valittajien mukaan maise-
mavaikutukset alentaisivat viihtyisyytti ja hairitsisivit luontomatkailuun perustuvaa yritystoimintaa.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd kaavoituksessa maankdyton eri tavoitteet ja kaavalle asetetut vaatimukset on otettava huomioon
siind médrin kuin laadittavan kaavan tavoite ja tarkkuus seké kaavan siséllolle sddadetyt vaatimukset sitd edellyttivit. Kaavoi-
tuksessa sovitetaan yhteen erilaisia maankdyton tavoitteita ja kaavoitukselle asetettuja vaatimuksia, jotka voivat olla keske-
nédn ristiriitaisia. Kaavan laatimisen edellytykseni ei hallinto-oikeuden mukaan ole, ettd kaavan toteuttamisesta ei aiheutuisi
lainkaan haitallisia seuraamuksia.

Kaavan vaikutuksista tehtyjen selvitysten ja niiden arviointien perusteella on hallinto-oikeuden mukaan katsottava, ettd kaava
on mahdollista toteuttaa niin, ettd tuulivoimarakentamista koskevan osayleiskaavan siséltovaatimukset voidaan tiyttdd tiassi
asiassa kisitellyiltd osin. Valittajien elinkeinotoiminnan edellytykset on otettu huomioon riittdvissd méadrin. Hallinto-oikeus
on katsonut asiassa esitetyn selvityksen perusteella, ettd kaavaratkaisusta ei aiheudu muutoksenhakijoille MRL 39.4 §:ssd
tarkoitettua kohtuutonta haittaa.

Kunnanvaltuuston paédtoksen kumoamiseen ei ylld lausutun perusteella ole syyti, joten hallinto-oikeus hylkési valituksen.

Asiasanat: osayleiskaava — kohtuuton haitta — yhteisvaikutukset — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUS 10.11.2017 17/0510/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01005/16/4102

Antopiivi 10.11.2017

Ratkaisun numero 17/0510/3

Vireilldoloaika 17 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta Kristiinankaupungin kaupunginvaltuusto 6.6.2016 § 31

Kaupunginvaltuusto on hyviksynyt Mikonkeitaan tuulivoimapuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut kaupunginvaltuuston paitoksen siltd osin kuin se koskee
seuraavaa osayleiskaavan maa- ja metsitalousvaltaista aluetta koskevaan M-1-merkin-
tdén liittyvad osayleiskaavamaariysti:

"Uusia asuin- tai lomarakennuksia tai muuta melusta hdiriintyvii toimintaa ei saa alu-
eelle sijoittaa. Alueella on voimassa MRL 43.2 § mukainen rakentamisrajoitus."”

Muilta osin hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet ensisijaisesti, ettd kaupunginvaltuuston péétos on kumottava lainvastaisena. Valittaja on vedonnut siihen,
ettd liian suuri tuulivoima-alue rajoittaa rakentamista, virkistyskdyttod ja muuta maankdyttod Sandvikin kylidn, Stora Sandjérven
sekd Kaakkoolammin alueilla.

Kaavaselostuksessa on osayleiskaavamerkinnin M-1 osalta todettu, ettd maa- ja metsitalousalueella mainitaan erikseen kaavan
padtarkoitus eli tuulivoimaloiden sijoittamisen salliminen. Selostuksen mukaan samalla kielletdédn tuulivoimatuotannon kanssa
ristiriidassa olevat toiminnot eli melusta ja vilkkeestd hdiriintyvi asuin- ja loma-asuminen.

Kaavaselostuksesta ei hallinto-oikeuden mukaan ilmene, ettd alueen rakennusoikeuksia tai kaavasta maanomistajille aiheutuvaa
hyotyi ja haittaa olisi selvitetty. Kaupunginhallituksen lausunnosta tai kaava-asiakirjoista ei ilmene, milld perusteella rakenta-
misrajoitus on ulotettu koko kaava-alueelle. Hallinto-oikeus katsoi, ettd osayleiskaavassa on koko kaava-aluetta koskevalla kaa-
vaméariykselld rajoitettu oleellisella tavalla kaava-alueiden maanomistajien oikeuksia. Kun erityisesti otetaan huomioon kaava-
alueen laajuus ja alueelle suunniteltu maankéytto, ei hankkeesta laadittujen selvitysten perusteella voida arvioida sité, onko koko
M-1-alueen kattava rakentamisrajoitus tarpeen.

Kaupunginvaltuuston osayleiskaavan hyviksymistid koskeva péétds on hallinto-oikeuden mukaan téltd osin lainvastainen, silld
kaavan perustana olevat selvitykset eivit taytda MRL 9 §:ssd asetettuja vaatimuksia. Niin ollen ei myoskéin voitu arvioida, tiyt-
tadko kaava kaikkien maanomistajien osalta MRL 39.4 §:ssd sdddetyn kohtuullisuuden ja maanomistajien yhdenvertaisen kohte-
Iun vaatimukset. Mddrdysté ei kuitenkaan ole pidettdvi niin keskeisend osana kaavaratkaisua, ettd osayleiskaavan hyviksymis-
padtos olisi taimin johdosta kumottava kokonaan.

Muilta osin kaupunginvaltuuston pditds ei ole ollut lainvastainen. Hallinto-oikeus on niin ollen muilta osin hyldnnyt valituksen.

Asiasanat: osayleiskaava — kohtuuton haitta — selvitykset — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUS 28.11.2017 17/0547/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00221/16/4102

Antopiivi 28.11.2017

Ratkaisun numero 17/0488/3

Vireilldoloaika 28 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta Kristiinankaupungin kaupunginvaltuusto 21.12.2015 § 238

Kaupunginvaltuusto on hyvéksynyt Uttermossan tuulivoimapuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittaja on vaatinut, ettd kaupunginvaltuuston p#itos kumotaan. Suunniteltua maakaapelia ei saa sijoittaa valittajan kiinteiston
lapi. Perusteluinaan valittaja on muun ohella esittinyt, ettd koska tuulivoimala sijoittuu valittajan kiinteistolle ja ndin ollen pilaa
kiinteistoltd nikyvidn maiseman, osayleiskaava rajoittaa kiinteiston rakentamista, alentaa kiinteiston viihtyvyytti ja alentaa kiin-
teiston arvoa. Osayleiskaavan vaikutuksia metséstykseen ja luontoarvoihin muuten ei ole arvioitu riittdvilld tavalla.

Hallinto-oikeus totesi, ettd tuulivoimaloita ei sijoitu valittajan kiinteistolle, eiki siten vaikuta kiinteiston rakentamiseen ja muu-
hun kiyttoon. Hallinto-oikeus katsoi, ettd osayleiskaavan laadinnassa tehdyt selvitykset ovat riittivia MRL 39 §:sséd asetetulla
tavalla. Se, ettd tuulivoimala nékyy valittajien kiinteistolle, ei ole sellainen seikka, jota aiheuttaa kohtuutonta haittaa ks. pykildan
mukaisesti. Valitus hyléttiin.

Asiasanat: osayleiskaava — kohtuuton haitta — selvitykset — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUS 20.12.2017 17/0432/2

Valitus ympiristolupa-asiasta

Diaarinumero 00968/16/5129

Antopaiva 20.12.2017

Ratkaisun numero 17/0432/2

Vireillaoloaika 18,5 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta Pohjoisen Keski-Suomen ympéristtoimen ympéristdlautakunta 31.5.2016 § 54

Pohjoisen Keski-Suomen ympéristotoimen ympéristélautakunta on Pihtiputaan kun-
nan ympdristonsuojeluviranomaisena myontianyt Tuulipuisto Pihtipudas Oy:lle ym-
paristéluvan Ilosjoen tuulivoimapuiston kahdeksan tuulivoimalan toimintaan hake-
muksen mukaisesti siten kuin lupamiirdyksistd ilmenee.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ympéristolupapiédtos on kumottava ja ympiristolupahakemus on hylittdva. Valituksessa on esi-
tetty muun ohella meluselvitysten olevan puutteellisia, viitattu huoltotieyhteyden puuttumiseen, ympéristdterveysvalvonnan
ja Keski-Suomen ELY-keskuksen lausunnoissa esitetyn puutteelliseen huomioon ottamiseen sekd mainituissa lausunnoissa
esitettyihin meluun ja luonnonarvoihin liittyviin seikkoihin, tuulivoimaloiden aiheuttamaan onnettomuusriskiin ja niiden ra-
kentamisesta johtuvaan kiinteiston arvon alenemiseen seké todettu toiminnasta voivan aiheutua terveyshaittaa.. Tuulivoima-
melu aiheuttaisi valittajien mukaan naapuruussuhdelain 17 §:ssi tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Hallinto-oikeus totesi, ettid se seikka, ettd hakemukseen liitetyssd Nord2000-menetelmilld suoritettuun tarkasteluun perustu-
vassa mallinnusraportissa ei ole esitetty melualueita 5 dB vilein karttapohjassa, ei ole sellainen puute, jonka vuoksi ympéris-
tolupahakemusta olisi pidettdava olennaisesti puutteellisena, kun erityisesti otetaan huomioon mainitussa Nord2000-menetel-
milld suoritetussa mallinnuksessa saatujen laskentatulosten suhde standardin ISO 9613-2 mukaisessa laskennassa saatuihin
tuloksiin ja se, ettd viimeksi mainitun laskentamenetelmin perusteella laaditussa raportissa on asianmukaisesti esitetty melu-
alueet myos karttapohjalla. Hallinto-oikeus totesi myos, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on vuosina 2015-2016 tehdyssa
kyselytutkimuksessa selvittanyt yhdeksidn toiminnassa olevan tuulivoima-alueen asukkaiden kokemia tuulivoimaloiden ai-
heuttaman melun tuottamia haittoja. Tdhdn mennessé tehdyissd tutkimuksissa ei ole havaittu yhteyttd tuulivoimaloiden ja
tuulivoimala-alueiden asukkaiden kokemien infradéinten aiheuttamiksi epdiltyjen oireiden valilla.

Hallinto-oikeuden mukaan piétos ei perustunut virheellisiin tai riittdméttomiin tietoihin ja selvityksiin, eikd asiassa ollut esi-
tetty sellaista selvitystd jonka perusteella hakemus olisi tullut hyléta. Valitus hylattiin.

Asiasanat: ympéristolupa — melu — infradini — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUS 5.2.2018 18/0035/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00628/17/4102

Antopaiva 5.2.2018

Ratkaisun numero 18/0035/3

Vireilldoloaika 10 kuukautta

Paiitos, johon haettu muutosta Uusikaarlepyyn kaupunginvaltuusto 6.4.2017 § 25

Kunnanvaltuusto on hyviksynyt Sandbackan tuulipuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittaja on ensisijaisesti vaatinut, ettd pdidtos osayleiskaavan hyviksymisestd muutetaan vastaamaan kunnan teknisen lauta-
kunnan pditostd 12.5.2015 joka asettaa asumisen ja tuulipuiston vilille 2 kilometrin suojavychykkeen. Toissijaisesti valittajat
ovat vaatineet, ettd padtds kumotaan ja osayleiskaava hylitdén. Valittaja on muun ohella esittinyt, ettd padtosti ei olisi saanut
tehdd ennen kuin tyo- ja elinkeinoministerion selvitys tuulivoiman terveys- ja ympéristovaikutuksista valmistuu. Kaavaan
pitiisi sisdllyttdd sosiaali-ja terveysministerion asettama 2 kilometrin minimietéisyys asutuksen ja voimaloiden vilille. Tuu-
livoimalat aiheuttavat jadvaaran ja ndin ollen vaarantavat alueella liikkkuvien ihmisten terveyden, mikd on MRL vastaista.

Hallinto-oikeus totesi, ettd vaikka tuulivoimaloista saattaa aiheutua sinkoavaa jdita, valittajat eivit ole esittdneet luotettavaa
selvitystd siitd, ettd silld olisi merkitystd alueen turvallisuudelle. Sosiaali- ja terveysministerion antama suositus ei ole sitova
sddnnos jota tulee soveltaa kaavoituksessa, eikd tuulivoimaloiden suunniteltujen paikkojen ympirilld ole asutusta kahden
kilometrin siteelld. Hallinto-oikeus katsoi, ettd kaavoituksessa laaditut selvitykset olivat riittdvid arvioimaan tuulivoimapuis-
ton vaikutuksia MRL 39 §:n vaatimalla tavalla. Valitus hylittiin.

Asiasanat: osayleiskaava — jdd — kahden kilometrin etdisyys — selvitykset — etdisyys — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUS 20.3.2018 18/0102/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00322/16/4102

Antopaiva 20.3.2018

Ratkaisun numero 18/0102/3

Vireillaoloaika 25,5 kuukautta

Piitos, johon haettu muutosta Perhon kunnanvaltuusto 1.2.2016 § 6

Kunnanvaltuusto on hyviksynyt Alajoen tuulipuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittaja on vaatinut, ettd pditos Alajoen tuulipuiston osayleiskaavan hyviksymisestd kumotaan. Valittaja on muun ohella
esittdnyt, ettd Alajoen tuulivoima-alue ei ole maakuntakaavan mukainen. Myosk&édn vaatimusta luonnonarvojen vaalimisesta
ei ole otettu valittajan mukaan riittavilla tavalla huomioon. Etdisyys tuulivoimapuistosta ldhimmaélle Natura-alueen rajalle on
n. 100 metrid, ja ldhimmistd voimalasta n. 400 metrid, joka aiheuttaa haittaa sielld asustavien lajien, kuten metsidpeuran ja
kotkan, elinolosuhteille.

MRL 39.1 §:n mukaan osayleiskaavaa laadittaessa maakuntakaava on otettava huomioon siten kuin siitd mainitussa laissa on
edelld saddetty.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd vaatimus maakuntakaavan huomioon ottamisesta osayleiskaavoituksessa ei tarkoita, ettd tuulivoi-
marakentamista ohjaavana osayleiskaavan laatimisen edellytykseni olisi alueen osoittaminen tuulivoimarakentamiseen maa-
kuntakaavassa. Huomioon ottaen, etti Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan tuulivoimarakentamista ohjaavan vaihekaavan
tarkoituksena on ollut osoittaa alueet nyt kysymyksessi olevaa tuulivoimahanketta suuremmille seudullisesti merkittdville
tuulivoimahankkeille ja ettd maakuntakaavassa osayleiskaavan suunnittelualueelle ja sen vaikutusalueelle osoitetut alueva-
raukset ja merkinnit on otettu huomioon, on maakuntakaavan katsottava olleen ohjeena osayleiskaavaa laadittacssa MRL
39.1 §:n edellyttamalld tavalla.

Hallinto-oikeus totesi lisiksi, ettd selvitysten mukaan osayleiskaava on mahdollista toteuttaa niin, ettd osayleiskaavalle ase-
tettavat terveellisen ja viihtyisdn elinympériston sekd maiseman vaalimisen vaatimukset tulevat huomioon otetuksi. Niin
ollen my6s luonnonarvojen vaalimisen vaatimuksen on tullut riittdvilld tavalla huomioon otetuksi osayleiskaavassa, ja
osayleiskaava ei merkittivisti heikennd Natura-alueen suojeluperusteena olevia luonnonarvoja. Valitus hylittiin.

Asiasanat: osayleiskaava — luonnonsuojelu — selvitykset — vaihemaakuntakaava — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUS 6.4.2018 18/0129/3

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 01510/16/4112

Antopéiva 6.4.2018

Ratkaisun numero 18/0129/3

Vireilléoloaika 18 kuukautta

Piiitos, johon haettu muutosta Kurikan ympiristolautakunta 5.10.2016 § 96

Ympiéristolautakunta on maankaytto- ja rakennuslain 137 §:n mukaisessa menette-
lyssd padttinyt, ettd rakennusluvan erityiset edellytykset yhden tuulivoimalan ra-
kentamiseen Kurikan kaupungin Koiviston kylédssi sijaitsevalle kiinteistolle ovat
olemassa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ympiristolautakunnan padtds on kumottava ja suunnittelutarveratkaisua koskeva hakemus
hylattidvi. Perusteluinaan valittajat ovat muun ohella esittineet, ettd WindPro-mallinnusohjelmalla tehdyt meluselvitykset
ovat englanninkielisié eiké tuloksista ole ollut asianosaisten saatavilla suomen kielelld muuta kuin suunnittelutarveratkai-
susta ilmenevit lyhyet yhteenvedot. Tamé on kielilain vastaista. Melumallinnukset ovat muutoinkin puutteellisia, kun ky-
seessid olevassa melumallinnuksessa amplitudimodulaation vaatimaa 5 dB ei ole lisitty, eikd mallinnuksessa ole huomioitu
Ponsivuoren tuulipuiston yhteisvaikutukset melun kannalta. Tuulivoimalan rakentaminen aiheuttaa EU-lintudirektiivin eri-
tyislajien reviirien héiriintymistd ja Sikaméen lehtojensuojelualueen vaarantumisen.

Suunnittelutarveratkaisu on myonnetty yhden 2,5 MW:n ja kokonaiskorkeudeltaan 185 metrin tuulivoimalan rakentamista.
Hankkeen meluvaikutusten selvitys on perustunut vuonna 2014 tehtyyn mallinnukseen. Melumallinnuksessa on kéytetty
kysymyksessé olevassa hankkeessa kdytettdvin turbiinityypin valmistajan ilmoittamia melutasojen takuuarvoja. Kun ote-
taan huomioon Ponsivuoren tuulivoimapuiston tuulivoimalan yhteisvaikutus, keskidénitasot ovat muutoksenhakijoiden
kiinteistojen kohdalla 35,9 dB ja 35,6 dB. Melumallinnus on tehty ympéristoministerion ohjeen 2/2014 mukaisesti. Alue
on tavanomaista kisiteltyd talousmetsii ja ravinnetasoltaan karua, ja pesimilinnustoselvityksen mukaan linnusto on koh-
teen elinympéristd huomioiden tyypillistd metsien peruslajistoa eikd rakennuspaikalla ja sen ldhiympéristossi ole linnus-
tollista suojeluarvoa.

Hallinto-oikeus totesi, ettd ympéristolautakunnan poytikirjassa on kuvattu melumallinnuksen taustatietoja ja arvioitu melu-
ja vilkemallinnusten keskeisii tuloksia suomen kielelld. Silld seikalla, ettd mallinnusohjelmien tulosteet ovat englanninkie-
lisid, ei ole olennaista merkitystd muutoksenhakijoiden kielellisten oikeuksien toteutumisen kannalta.

Muutoin hallinto-oikeus arvioi, ettd asiassa tehdyt selvitykset voidaan katsoa olevan riittdvid rakennusluvan myontamiselle
sdadettyjen erityisten edellytysten tdyttymisen arvioinnille. Hallinto-oikeus katsoi, ettei ympéristolautakunnan paétosta ol-
lut syytd muuttaa. Valitus hyléttiin.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisu — melu — 5 dB:n hiiritsevyyskorjaus — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUS 13.4.2018 18/0141/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00586/16/4102

Antopaiva 13.4.2018

Ratkaisun numero 18/0141/3

Vireilldoloaika 25 kuukautta

Paiitos, johon haettu muutosta Korsnédsin kunnanvaltuusto 21.3.2016 § 20

Kunnanvaltuusto on hyviksynyt Poikelin tuulipuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut kunnanvaltuuston paitoksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd kunnanvaltuuston paitds on kumottava. Usealla kunnan vaikuttajista ja heiddn sukulaisistaan
on taloudellisia hyotyjad hyviksytystd kaavasta. Ne henkilot, jotka ovat ilmoittaneet esteellisyytensd ovat tehneet niin vasta
padtosprosessin lopussa, jolloin kunnan paitdssuositukset olivat jo epavirallisesti pddtetty. Valittajat eivit lisdksi ole saaneet
mahdollisuutta esittdd mielipiteitddn kaavan suunnitteluvaiheessa, eikd melumallinnusta ole tehty oikein.

Asiassa saadun selvityksen mukaan, yksi kunnanhallituksen jdsen sekéd yksi kunnan teknisen lautakunnan jésen omistavat
maa-alueita osayleiskaava-alueella ja ovat vuokranneet maa-alueitaan hankkeen toteuttajalle. He ovat molemmat osallistu-
neet kokouksiin jotka kisittelivit mm. tuulipuistojen yhdistdmisti, kaavaluonnoksen esillepanoa seké kokouksiin, jossa kaa-
vaehdotusta koskevia muistutuksia kisiteltiin, joista viimeisin on ollut 7.12.2015. Molemmat henkil6t ovat ilmoittaneet es-
teellisyytensd asiassa 21.3.2016.

Hallinto-oikeus totesi, ettd huomioon ottaen kunnanhallituksen jdsenen sekid teknisen lautakunnan jdsenen maanomistus
kaava-alueella ja tuulivoimayhtiéiden kanssa solmitut maanvuokrasopimukset, on ks. henkil6illa katsottava olleen odotetta-
vissa eritystd hyotyd kaavasta mikéd on aiheuttanut esteellisyyden osallistumaan asian kisittelyyn. Se ettd ks. henkilot eivét
olleet esittdneet huomautuksia kaavaluonnoksesta tai ehdotuksesta kaavan laadinnassa ei ollut merkitystd esteellisyyden ar-
vioinnissa. Pditos on siten syntynyt virheellisessd menettelyssi, jonka perusteella hallinto-oikeus kumosi kunnanvaltuuston
paatoksen.

Asiasanat: osayleiskaava — menettelyvirhe — esteellisyys — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUS 20.4.2018 18/0149/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01139/15/4102, 01175/15/4102, 01178/15/4102, 01179/15/4102, 01183/15/4102 ja
01185/15/4102

Antopiivi 20.4.2018

Ratkaisun numero 18/0149/3

Vireilldoloaika 34 kuukautta

Paiitos, johon haettu muutosta Nérpion kaupunginvaltuusto 15.6.2015 § 35

Kaupunginvaltuusto on hyviksynyt Pértomin tuulipuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valitukset.

Valittajat ovat vaatineet, ettd kunnanvaltuuston péitos on kumottava. Perusteluinaan valittajat ovat muun ohella esittineet,
ettd melumallinnuksessa ei ole huomioitu tuulivoimaloiden aiheuttamaa amplitudimodulaatiota, mallinnustuloksiin olisi tul-
lut lisdtd ympiristoministerion ohjeen (4/2014) mukainen 5 dB lisdys, tuulivoimaloista aiheutuu héiritsevii vélkevaikutusta
joka vaikuttaa alueella harjoitettavaan turkistarhaukseen ja ettéd tuulivoimalat ovat tarkoitus sijoittaa Pohjanmaan vaihemaa-
kuntakaavan vastaisesti. Hanke aiheuttaa alueella sijaitsevien kiinteistdjen arvon alenemista, mikd on MRL 39 § 4 momentin
nojalla lainvastaista.

Hallinto-oikeudessa on kisitelty mm. meluselvitysten, vilkevaikutuksien selvitysten, maisemallisten vaikutusten, linnusto-
selvitysten, turvallisuusvaikutusten sekd alueen maankdyton selvitysten riittavyytti.

Hallinto-oikeus totesi, ettd valittajien vetoama vaihemaakuntakaava ei ole ollut ympiristoministerion vahvistama valituksen
esittdmisen ajankohtana, jonka vuoksi osayleiskaava ei ole voinut olla vaihemaakuntakaavan vastainen silld tavoin kun va-
lituksessa on esitetty. Oikeuskdytdnnossd ei myoskddn ole katsottu, ettd kiinteistdjen arvojen aleneminen on MRL 39 § 4
momentin tarkoittamaa kohtuutonta haittaa. Hallinto-oikeus totesi, ettd tehdyt selvitykset olivat riittdvid eikd esitetyssd ndy-
tossd ilmennyt sellaisia seikkoja, jotka osoittaisivat osayleiskaavan olevan MRL 39 § vastainen. Tarvittaessa selvityksia
tulee tiydentdd rakennuslupaharkinnassa. Valitukset hyléttiin.

Asiasanat: osayleiskaava — 5 dB:n hiiritsevyyskorjaus — selvitykset — kohtuuton haitta — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 5.3.2015 628

Valitus tuulivoimaloiden suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 1309/1/14

Antopiivi 5.3.2015

Taltio 628

Vireilldoloaika 20 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Kalajoen kaupunginhallitus on 4.7.2013 tekemallddn padatokselld hyviaksynyt Hovilan-

maa Oy:n suunnittelutarveratkaisua koskevan hakemuksen kahden 3,2 MW:n, pyyhkéi-
sykorkeudeltaan 182,5 metrin tuulivoimalan rakentamiseksi Kalajoen kaupungin Poh-
jankyldssa sijaitsevalle tilalle.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Oulun hallinto-oikeus 27.3.2014 nro 14/0126/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on ELY-keskuksen valituksesta kumonnut kaupunginhallituksen péa-
toksen ja hyldnnyt yhtion hakemuksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hyldnnyt valituksen. Hallinto-oikeuden
ratkaisu padtostd ei muutettu.

Valittaja, Hovilanmaa Oy, on vaatinut, ettd hallinto-oikeuden pdétos kumotaan ja suunnittelutarveratkaisua koskeva piétos saa-
tetaan voimaan. Yhtio on valituksensa perusteluissa esittinyt muun ohella, ettd hankkeen maisemavaikutusten osalta on kes-
keistd huomata, ettd seudulle sijoittuu huomattava méérd muita tuulivoimaloita, jotka perustuvat jo lainvoimaisiin tai vasta hy-
viksyttyihin osayleiskaavoihin. Ndiden suurten tuulipuistojen maisemavaikutus johtaa siihen, ettd Hovilanmaa Oy:n kahden
voimalan maisemavaikutus suurmaisemassa on kdytinnossd vihdinen. Valtatieltd voimalat nidkyvit, mutta etdisyys tayttad Lii-
kenneviraston ohjeistuksen vaatimukset. Koska alueella on jo myonteisen kaavaratkaisun saaneita tuulipuistoja, yhtio katsoo,
ettd hankkeelle voi myontda suunnittelutarveratkaisun MRL 137 perusteella.

Hallinto-oikeus on padtoksessédn perustellut, ettd kahden 3,2 MW:n ja pyyhkéisykorkeudeltaan 182,5 metrin tuulivoimalan muo-
dostama kokonaisuus varaa muun maankéyton ulkopuolelle laajoja maa-alueita. Lisdksi tuulivoimarakentamisen erityispiirteend
on se, ettd tuulivoimaloiden toiminnasta ymparoivin alueen maankéytolle aiheutuvat rajoitukset poikkeavat seké laatunsa etti
laajuutensa osalta suunnittelutarveratkaisuilla tavanomaisesti osoitettavissa olevasta rakentamisesta silloinkin, kun hankkeesta ei
aiheutuisi MRL 137 §:n 4 momentissa tarkoitettua vaikutuksiltaan merkittdvid rakentamista tai merkittidvia haitallisia ymparisto-
tai muita vaikutuksia. Hanke sijoittuu vain neljian kilometrin padhin Kalajoen keskustaajamasta, jonka osayleiskaavan laatiminen
on vireilld. Aluetta koskevat myos useat maakuntakaavan kehittdimisperiaatemerkinnit. Alueella jo olemassa olevien ja sinne
suunniteltujen erilaisten toimintojen yhteensovittaminen edellyttid maankédyton kaavallista tarkastelua.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etti MRL 137 § 1 momentin mukaisia edellytyksid suunnittelutarveratkaisun myontimiselle ei
ollut. Hallinto-oikeuden pédtdksen muuttamiseen ei ollut perusteita.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisu — maisema — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 8.5.2015 1203 (KHO 2015:69)

Valitus tuulipuiston sihkomaakaapelien sijoittamisesta muiden omistamissa kiinteistoissa

Diaarinumero 686/1/14

Antopiivi 8.5.2015

Taltio 1203

Vireilldoloaika 29 kuukautta

Asian aikaisempi kisittely Kristiinankaupungin rakennustarkastaja on paatoksellddn 10.12.2012 jéttényt tutkimatta A

Oy:n hakemukset tuulivoimalakiinteistdjd palvelevien sdhkojohtojen sijoittamisesta muiden
omistamille kiinteistdille.

Kiristiinankaupungin tekninen lautakunta on 29.5.2013 tekemalldédn paédtokselld hylannyt
yhtion oikaisuvaatimuksen rakennustarkastajan paitoksestd. Tekninen lautakunta on muut-
tanut rakennustarkastajan paatosti siten, ettd hakemuksia ei jitetd tutkimatta, vaan ne hylé-
tddn, koska ei ole yksiselitteisen selvid, soveltuuko MRL 161 § hakemuksiin.

Vaasan hallinto-oikeus 29.1.2014 nro 14/0048/2
Ratkaisu, johon haettu muutosta

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on katsonut, ettei sdhkojohtojen sijoittamispéitos ei ole kuulunut rakennus-
valvonnan toimivaltaan ja siten kumonnut teknisen lautakunnan paétoksen ja saattanut ra-
kennustarkastajan tutkimattajéttdmispadtoksen voimaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja todennut, ettd lausuminen raukeaa niiden kiin-
teistdjen osalta joiden osalta sijoittamisesta on sovittu, sekd hyldnnyt valituksen. Hallinto-
oikeuden pddtdstd ei muutettu.

Valittaja on vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja teknisen lautakunnan paétokset kumotaan ja yhtion hakemukset hyviksytdén. Yhti on valituksensa
perusteluissa esittdnyt muun ohella, ettd hakemuksen kohteena olevat johdot palvelevat tuulivoimalakiinteist6jd ja yhdyskuntaa, eikd johtojen si-
joittamista voida muutoin jéirjestdd tyydyttavasti ja kohtuullisin kustannuksin. Hakemuksen kohteena olevat johdot yhdistavit yksittdiset tuulivoi-
malat toisiinsa. Johtojen sijoittamista koskevan sopimuksen hyviksyneitd maanomistajia on satoja ja kieltdytyneitd vain muutamia, eikd kiinteis-
toille aiheudu johdoista kohtuutonta haittaa. MRL 161 §:n mukaan on riittdvéd, ettd joko kiinteistod tai yhdyskuntaa palveleva johto voidaan sijoittaa
lainkohdassa tarkoitetulla tavalla jos hakemuksen kohteena olevat johdot ovat vihintédénkin kiinteistdd palvelevia. Ratkaisua johtojen yhdyskuntaa
palvelevasta merkityksesté ei voi perustaa siihen, kenelle lopputuotteena oleva sdhko viime kiddessd myydidin, koska titd ei vield tiedetd rakennus-
vaiheessa.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli ratkaistavana, voidaanko méiridys tuulivoimaloita yhdistidvien johtojen sijoittamisesta niiden kiinteiston alu-
eelle, joiden osalta sijoittamisesta ei ole sovittu, antaa MRL 161 §:n nojalla, ja voidaanko hakemuksessa tarkoitettuja sihkonsiirtojohtoja pitdd MRL
161 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin yhdyskuntaa tai kiinteistod palvelevina johtoina. Keskeistd on, voidaanko mainittua lainkohtaa soveltaa
sijoittamisesta madrddmiseen vai onko tarvittava kdyttdoikeus pyrittavd hankkimaan muulla perusteella.

Korkein hallinto-oikeus arvioi, ettdi MRL 161 §:n 1 momentissa tarkoitettu yhdyskuntateknisten johtojen sijoittamista koskeva pditds voidaan
sindnsd tehdé riippumatta hankkeen edellyttdmistd muista luvista. Sijoittamista koskevan paitoksen tekemisen edellytykseksi ei liioin ole asetettu
sitd, ettd johto tai laitos, jota se palvelee, on osoitettu kaavassa. Ennen osayleiskaavan hyviksymisté ei kuitenkaan voida arvioida tuulipuistohank-
keen toteuttamisen edellytyksia MRL 161 §:ssd tarkoitetun kaavoitukselle aiheutuvan haitan kannalta. Myoskdidn rakennuslupien myontidmisen
edellytyksié taikka tuulivoimaloiden alueiden sijaintia kaavassa ei ole voitu vield selvittdd, eikd suunniteltujen johtojen tarkka sijaintikaan siten
vield ollut tiedossa. Hakemusta oli lisdksi sen vireilld ollessa myos oleellisesti muutettu. Niissd oloissa hakemus oli siten katsottava asian selvitti-
méttomain tilaan ndhden ennenaikaiseksi. Hallinto-oikeuden paidtoksen lopputuloksen muuttamiseen ei ollut perusteita.

Asiasanat: sahkomaakaapelin sijoittaminen — valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 18.5.2015 1271

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 251/1/14

Antopiivi 18.5.2015

Taltio 1271

Vireilldoloaika 32 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Kristiinankaupungin kaupunginvaltuusto on 3.9.2012 tekeméllddn paatokselld (§ 48)

hyviksynyt Metséldn tuulivoimapuiston osayleiskaavan

Ratkaisu, johon haettu muutosta Vaasan hallinto-oikeus 20.12.2013 nro 13/0788/2

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hyldnnyt valituksen. Hallinto-oikeuden
ratkaisu padtostd ei muutettu.

Valittaja on vaatinut, ettd hallinto-oikeuden pditos kumotaan ja kaupunginvaltuuston pdédtoksen ja ettd voimalat nro 15 ja 23
poistetaan osayleiskaavasta tai siirretdén niin etéélle, etteivit ne pilaa Iso-Santajirven maisemaa. Valittaja on valituksensa pe-
rusteluissa esittdnyt muun ohella, ettd voimala numero 23 on sijoitettu kaavassa siten, ettd kolme vapaa-ajan asuntoa ja kolme
rakentamatonta tonttia sijaitsevat alle kilometrin etdisyydelld ja kahdeksan asuntoa ja kaksi rakentamatonta tonttia sijaitsevat
alle kahden kilometrin etdisyydelld. Voimala numero 15 sijaitsee noin 1,5 kilometrin pédédssd kolmesta vapaa-ajan asunnosta ja
kolmesta tontista. Etdisyyksistd tulisi kdytdnnossd vihentdd yksi kilometri, koska vililld on esteetonté jarven selkid, joka ei
vaimenna melua. Sosiaali- ja terveysministerié on antanut tuulivoimarakentamisen osalta ainakin kaksi lausuntoa, joiden mu-
kaan voimalat tulisi sijoittaa véhintiddn kahden kilometrin etdisyydelle asutuksesta ja vapaa-ajan asutuksesta, jotta terveysriskit
voidaan minimoida.

Kaavaselostuksen mukaan tuulivoimaloiden yhtend laaja-alaisimmista ympéristovaikutuksista on yleisesti pidetty visuaalisia,
maisemakuvaan kohdistuvia vaikutuksia. Lisdksi kohdassa todetaan, ettd tuulivoimaloiden rakentaminen muuttaa aina ymparis-
tonsd maisemakuvaa. Luvussa olevan maininnan mukaan Iso-Santajirven rannalla tuulivoimalat nakyvét pohjoisessa jarvinaky-
mén paitteend toimivan metsidn yldpuolella. Osayleiskaavan yleisten miédrdysten mukaan alueen suunnittelussa on otettava huo-
mioon erityisesti maisema, ja voimaloiden ja voimalinjojen sijoituksen suunnittelussa on pyrittivi lieventdmaiin haitallisia vai-
kutuksia.

Hallinto-oikeus on perusteluissaan todennut, ettéd tuulivoimaloiden rakentamisesta aina aiheutuu muutoksia maisemakuvaan. Asi-
assa ndytetyt seikat sekd vaikutusten rajoittamista koskevat kaavamédiridykset huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoi, ettd kau-
punginvaltuusto ei ole ylittdnyt toimivaltaansa osoittaessaan tuulivoimaloiden 15 ja 23 ohjeelliset sijoituspaikat ja ettd kaavarat-
kaisu ei ole valituksessa tarkoitetulla tavalla lainvastainen. Korkein hallinto-oikeus piti hallinto-oikeuden perusteluja asianmu-
kaisina, ja hylkési valituksen.

Asiasanat: osayleiskaava — etdisyys — maisema — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 20.5.2015 1326

Valitus Pohjois-Savon tuulivoimamaakuntakaavasta

Diaarinumero 497/1/14, 542/1/14 ja 2291/1/14

Antopéaiva 20.5.2015

Taltio 1326

Vireilldoloaika 23 kuukautta

Asian aikaisempi kisittely Pohjois-Savon liiton maakuntavaltuusto on 10.6.2013 hyviksynyt Pohjois-Savon tuulivoima-

maakuntakaavan. Tuulivoimamaakuntakaavassa on osoitettu tuulivoiman hyddyntdmiseen
parhaiten soveltuvat, seudullisesti merkittdvit alueet koko maakunnan alueella.

Pohjois-Savon liitto on saattanut maakuntavaltuuston pédéatoksen ympéristoministerion vahvis-
tettavaksi. Ympiristoministerio on jéttdnyt vahvistamatta Nilsidn Eteld-Kinahmin tuulivoima-
alueen tv 43.801 sekd mainittua tuulivoima-aluetta koskevat suunnitteluméirdykset.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Ympiristoministerio 15.1.2014 nro YM5/5222/2013

Ympéristoministerion ratkaisu Ympéristoministerio on jéttinyt vahvistamatta Nilsidn Eteld-Kinahmin tuulivoima-alueen tv
43.801 sekd mainittua tuulivoima-aluetta koskevat suunnittelumaéraykset.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hyldnnyt valituksen. Ympéristoministerion péa-
tostd ei muutettu.

Valittaja, Pohjois-Savon liiton maakuntahallitus, on vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus kumoaa ympiristoministerion péadtoksen siltd osin
kuin silld on jétetty vahvistamatta Nilsidn Eteld-Kinahmin tuulivoima-alue (tv 43.801) ja sitd koskevat suunnittelumidrdykset. Valittaja on
valituksensa perusteluissa esittinyt muun ohella, ettd ympéristoministerion paitds jattdd Eteld-Kinahmin tuulivoima-alue vahvistamatta on
MRL:n vastainen, koska keskeisené perusteena ratkaisulle on kiytetty sitd, ettd alue kuuluu meneilldidn olevaan valtakunnallisesti merkittidvien
maisema-alueiden péivitysinventointiin. Pdivitysinventoinnilla ei ole MRL 24 §:n tarkoittamaa merkitystd valtakunnallisena alueidenkéyttota-
voitteiden erityistavoitteena, koska sen osalta puuttuu valtioneuvoston periaatepditds ja maakuntakaavaprosessi.

Tuulivoima-alue kuuluu voimassa olevassa maakuntakaavassa osoitettuun, maakunnallisesti merkittiviin maisema-alueeseen. Kinahmin lin-
sipuolella 4 - 7 kilometrin pééssi sijaitsee my0s valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita. Alueet muodostavat yhdessd maisemakokonai-
suuden, jolle vuonna 2010 valmistuneessa arvokkaiden maisema-alueiden péivitysinventoinnissa on ehdotettu valtakunnallista arvoluokkaa.

Ympéristoministerio on katsonut, ettd kun otetaan huomioon Eteld-Kinahmin tuulivoima-alueen vaikutukset valtakunnallisesti arvokkaaseen
maisema-alueeseen ja se, ettd tuulivoima-alue sisdltyy maisema-alueiden pdivitys- ja tiydennysinventoinnin mukaiseen ehdotukseen valtakun-
nallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi, Pohjois-Savon tuulivoimamaakuntakaavassa ei ole tuulivoima-alueen tv 43.801 osalta kiinnitetty MRL
28 §:n edellyttimailléd tavalla huomiota maiseman vaalimiseen. Kaavassa ei tiltd osin ole myoskéddn huolehdittu MRL 24 §:n tarkoittamalla
tavalla valtakunnallisten alueidenkidyttotavoitteiden huomioon ottamisesta siten, ettd edistetdédn niiden toteuttamista.

Korkein hallinto-oikeus viittasi pédidtoksessddn ympéristoministerion esittdmiin perusteluihin ja arvioi, ettd ympéristoministerion péiatoksen
muuttamiseen ei ollut perusteita.
Asiasanat: tuulivoimamaakunta — vaihemaakuntakaava — maisema — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 12.8.2015 2159 (KHO 2015:116)

Valitus kunnan kanssa yhteistyossi laaditun asemakaavan hylkésimisesta

Diaarinumero 0870/1/14

Antopiiva 12.8.2015

Taltio 2159

Vireilldoloaika 34 kuukautta

Asian aikaisempi kisittely Muonion kunnanhallitus on 8.10.2012 (§ 299) hylannyt Mielmukkavaaran asemakaa-

vaehdotuksen tuulivoimapuiston rakentamisesta.

Kunta, Metséhallitus ja wpd Finland Oy olivat tehneet maankiyttosopimuksen, jonka
mukaan kunta kdynnisti asemakaavahankkeen, joka mahdollisti 10 - 15 tuulivoimalan
rakentamisen Metsédhallituksen hallinnassa olevalle valtionmaalle. Sopimuksen mu-
kaan yhtio vastasi asemakaavan laatimisesta aiheutuneista kustannuksista. Kunta oli
hyviksynyt yhtion valitseman konsultin kaavan laatijaksi.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Rovaniemen hallinto-oikeus 13.2.2014 nro 14/0048/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylinnyt wpd Finland Oy:n valituksen Muonion kunnanvaltuus-
ton paitoksesta.

Korkeimman hallinto-oikeuden rat- Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hyldnnyt valituksen. Hallinto-oikeuden
kaisu padtoksen lopputulosta ei muutettu.

Valittaja, wpd Finland Oy, on vaatinut, ettd Rovaniemen hallinto-oikeuden ja Muonion kunnanvaltuuston paitokset kumotaan ja
asia palautetaan kunnanvaltuustolle uudelleen kisiteltdviksi. Kunnanvaltuuston paétos on ristiriidassa valtakunnallisiin alueiden-
kéyttotavoitteisiin sisédltyvien tuulivoimarakentamista koskevien tavoitteiden kanssa. Maakuntakaavan tv-merkinti ja yhtion suun-
nittelema tuulipuistohanke ovat luoneet alueelle sellaisen MRL 51 §:n tarkoittaman ohjaustarpeen, joka edellyttdd asemakaavan
laatimista. Kun asemakaavaehdotus olisi tdyttinyt asemakaavalle asetetut sisidltovaatimukset, kunnanvaltuusto ei olisi voinut kéyt-
tamilldédn perusteilla jéttda ehdotusta hyviksymittd. Kaavaehdotusta on valmisteltu tiiviissid yhteistyossd kunnan kanssa, joka on
luonut yhtidlle perustellun odotuksen siité ettd kaavachdotus hyvéksytddn, minké perusteella padtds on lainvastainen.

Valitusoikeudesta korkein hallinto-oikeus lausui, ettd kunnan ja wpd Finland Oy:n vilisen asemakaavoituksen kidynnistimisti
koskevan sopimuksen perusteella yhtio on kustannuksellaan laadituttanut alueelle asemakaavaehdotuksen. Valtuuston pditos
hylitd yhtion kaavoitussopimuksen perusteella laatima asemakaavaehdotus vaikuttaa vélittomésti wpd Finland Oy:n oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun ja yhtiolld on oikeus valittaa valtuuston péitoksestdi MRL 188 § momentin mukaisesti.

Paitoksen lainmukaisuudesta korkein hallinto-oikeus totesi, ettd valtakunnallisten alueidenkiytttavoitteiden tuulivoiman hyddyn-
tamistd koskevat tavoitteet, maakuntakaavassa kysymyksessi olevalle alueelle osoitettu tuulivoimaloiden alue (tv) tai MRL 51 §:n
asemakaavan laatimistarvetta koskevat sddnnokset eivit ole velvoittaneet kunnanvaltuustoa hyviksymiin tietynsisaltdistd asema-
kaavaa. Myoskidn kunnan ja wpd Finland Oy:n viliselld asemakaavoituksen kidynnistamistd koskevalla sopimuksella ei ole ollut
téllaista vaikutusta valtuuston péaidtoksentekoon. Muonion kunnanvaltuusto ei siten ole kdyttanyt sille kuuluvaa harkintavaltaa via-
rin eikd valtuuston piétos ole syntynyt virheellisessi jarjestyksessi tai ole muutoinkaan lainvastainen. Hallinto-oikeuden piitoksen
lopputuloksen muuttamiseen ei ollut perusteita, ja valitus hylattiin.

Asiasanat: asemakaava — tuulivoimamaakuntakaava — vaihemaakuntakaava — valitusoikeus — kunnallisasia — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 12.8.2015 2160

Valitus ympéristoministerion paéitoksesti kaavan laatimiseen velvoittamista tuulivoimarakentamisessa

Diaarinumero 0075/1/14

Antopiivi 12.8.2015

Taltio 2160

Vireilldoloaika 20 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Suomen Merituuli Oy on ympéristoministerioon 20.9.2012 saapuneessa kirjeessdin

esittdnyt, ettd ministerio asettaisi Raaseporin kaupungille ja Inkoon kunnalle MRL
177 ja 178 §:n mukaisen suunnitteluvelvoitteen. Esityksen mukaan mainitut kunnat
tulee madrdtd aloittamaan kaavoitusprosessi, jossa Uudenmaan maakuntakaavassa
tuulivoimarakentamiseen soveltuvaksi alueeksi osoitettu merialue kaavoitetaan maa-
kuntakaavan ja valtakunnallisten alueidenkiyttttavoitteiden edellyttamilld tavalla
tuulivoima-alueeksi.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Ympéristoministerio 3.12.2013 nro YM1/502/2012

Ympiéristoministerion ratkaisu Y mpiristoministerio on padtoksellddn 3.12.2013 hyldnnyt Suomen Merituuli Oy:n
esityksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hyldannyt valituksen. Hallinto-oikeuden

ratkaisu padtoksen lopputulosta ei muutettu.

Valittaja, Suomen Merituuli Oy, on vaatinut ympéaristoministerion padtoksen kumoamista tai muuttamista siten, ettd yhtion
esitys hyviksytddn. Toissijaisesti asia on palautettava ympéristoministeriolle uudelleen késiteltiaviksi. Perusteluinaan valit-
taja on muun ohella esittidnyt, ettd jos ympiristoministerion pditos tulee lainvoimaiseksi, ainoaa Uudenmaan maakuntakaa-
vassa tuulivoimalle osoitettua aluetta ei voida hyodyntédd tuulivoimarakentamisessa. Pditos estdd maakuntakaavan perusrat-
kaisujen ja valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden toteutumisen. Lisédksi pddtos vaikeuttaa merkittivasti sekid kansallis-
ten ettd Suomea sitovien kansainvilisten uusiutuvan energian lisddmistavoitteiden toteutumista.

Kysymyksessi oleva alue on voimassa olevassa maakuntakaavassa osoitettu TV-rajauksella tuulivoimatuotantoon soveltu-
vaksi alueeksi. Maakuntakaava ei kuitenkaan velvoita Raaseporin kaupunkia ja Inkoon kuntaa laatimaan alueelle tuulivoima-
loiden rakentamisen mahdollistavia osayleiskaavoja. Se, ettd kunnat eivit ole ryhtyneet laatimaan alueelle tdllaisia osayleis-
kaavoja, ei myoskéddn merkitse, ettd kunnat olisivat MRL 177 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla laiminlyoneet velvolli-
suutensa huolehtia tarpeellisten osayleiskaavojen laatimisesta.

Valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden mukaan maakuntakaavoituksessa on osoitettava tuulivoiman hyédyntdmiseen
parhaiten soveltuvat alueet. Kysymyksessi on sindnsi laaja maakuntakaavassa osoitettu TV-rajaus. Talld yksittdiselld alueella
ei kuitenkaan ole MRL 178 §:n 1 momentissa tarkoitettua merkitysti tuulivoiman hyodyntidmisti koskevan valtakunnallisen
alueidenkiyttotavoitteen toteuttamisen edellytysten kannalta. Ministerion piitos, jolla on hyldtty Suomen Merituuli Oy esi-
tys, ei siten ole lainvastainen. Korkein hallinto-oikeus hylkisi valituksen.

Asiasanat: osayleiskaava — tuulivoimamaakuntakaava — vaihemaakuntakaava — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 25.8.2015 2238

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 1185 ja 1202/1/15

Antopiivi 25.8.2015

Taltio 2238

Vireillioloaika 18,5 kuukautta

Asian aikaisempi Kkisittely Siikajoen kunnanvaltuusto on 5.2.2014 tekemalldidn paiatokselld (§ 9) hyviksynyt Sii-

kajoen Navettakankaan tuulivoimaosayleiskaavan.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 20.3.2015 nro 15/0107/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on padtoksellddn jattanyt tutkimatta Suomen Moottorilentédjien Liitto
ry:n valituksen ja hylinnyt Raahen Ilmailijat ry:n valituksen kunnanvaltuuston pai-
toksestd.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hyldnnyt sen. Hallinto-oikeuden

ratkaisu padtostd ei muutettu.

Valittajat, Raahen Ilmailijat ry ja Suomen Moottorilentéjien Liitto ry, on vaatinut hallinto-oikeuden péatoksen kumoamista.
Perusteluinaan valittajat ovat esittdneet muun ohella, ettd hallinto-oikeus ei ole riittivisti ottanut huomioon tuulivoimaloista
yleisilmailulle aiheutuvaa haittaa ja vaaraa tai tuulivoimaloiden lentoestevaikutuksia niiden jittopyortoalueiden vuoksi. Raa-
hen Ilmailijat ry on myds esittinyt, ettd lentokentin lihistolle sijoittuvat tuulivoimalat saattavat yhdistyksen eriarvoiseen ase-
maan muihin lentokouluihin néhden ja aiheuttavat sille taloudellisia tappioita.

Hyviksytyn osayleiskaavan kaavaselostuksessa on arvioitu kaavan suhdetta maakuntakaavaan seki niitd vaikutuksia, jotka
kaavan mukaisesta maankdytostd aiheutuvat lentopaikalle. Kaavaselostuksessa on Liikenteen turvallisuusvirasto Trafin lau-
suntojen perusteella katsottu, ettd osayleiskaavan mukaisesti rakennettavat tuulivoimalat eivét ole esteené lentotoiminnan har-
joittamiselle nykyiselld lentopaikalla tai lentopaikan korottamiselle. Selvitysten mukaan toteutettavat tuulivoimalat eivét estd
lentopaikan kayttdmistd ja kehittdmistd, mutta kolme eteldisintd tuulivoimalaa voivat kuitenkin sijaintinsa vuoksi. aiheuttaa
toiminnallisia rajoituksia osalle lentopaikalla harjoitettavaa toimintaa. Niitd mahdollisia toiminnallisia rajoituksia ei kuiten-
kaan hallinto-oikeuden mukaan voitu pitdd luonteeltaan sellaisina, ettd niistd voitiin katsoa aiheutuvan MRL 39 §:n 4 momen-
tissa tarkoitettua kohtuutonta haittaa lentopaikkaa kayttdville yhdistyksille.

Korkein hallinto-oikeus katsoi siten, ettd hallinto-oikeuden p#itosti ei ollut syytd muuttaa. Valitus hylittiin.

Asiasanat: osayleiskaava — lentoeste — kohtuuton haitta — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 11.9.2015 2387

Valitus Lénsi-Lapin maakuntakaavan vahvistamisesta

Diaarinumero 0938/1/14, 0939/1/14 ja 0969/1/14

Antopiivi 11.9.2015

Taltio 2387

Vireilldoloaika 34 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Lapin liiton maakuntavaltuusto on 26.11.2012 (§ 18) hyviksynyt Lénsi-Lapin maa-
kuntakaavan. Maakuntavaltuusto on saattanut maakuntakaavan Y mpéristoministerion
vahvistettavaksi.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Ympéristoministerio 19.2.2014 nro YM1/5222/2013

Ympiéristoministerion ratkaisu Ympéristoministerié on paatoksellddn 19.2.2014 jattdnyt vahvistamatta maakunta-
kaavan kolmen tuulivoimaloiden alueet.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hyldnnyt valituksen. Ympiristoministe-
ratkaisu rion padtoksen lopputulosta ei muutettu.

Valittajat ovat vaatineet ympiristoministerion padtoksen kumoamista siltd osin kun se on jittdnyt vahvistamatta kaavassa
osoitetut kolme tuulivoimavaraus-aluetta. Perusteluinaan valittajat ovat muun ohella esittineet, ettd maakuntakaavapaatok-
sessd tuulivoimalle varatut alueet ovat kokonaistarkastelussa parhaita kaava-alueen tuulivoimalle sopivia paikkoja, ja pditos
jattdd namd aluevaraukset vahvistamatta vaikeuttaa alueiden kehittdmistéd valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden suun-
taviivojen mukaisesti. Maisemaselvityksen mukaan tuulivoimaloiden visuaalista haittavaikutusta ympéroivien alueiden mai-
sema- ja kulttuurihistoriallisiin arvioihin voidaan vihentdi tai ehkéistd voimaloiden sopivalla sijoittelulla. Maakuntakaavan
tarkoitus yleispiirteisend suunnitteluvilineend ei edellytd, ettd tuulivoimarakentamisen sopivuus maisemaan tulisi yksityis-
kohtaisesti ratkaista jo maakuntakaavavaiheessa.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd tuulivoimarakentamisesta aiheutuvat maisemavaikutukset ulottuvat etdille tuulivoima-
loista. Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden ldheisyydessd ja vaikutusalueella maakuntakaavalla on tdmin
vuoksi keskeinen merkitys eri alueidenkdyttomuotojen yhteensovittamisessa siten, ettd valtakunnallisesti arvokkaat maisema-
arvot voidaan sdilyttdd. Vaikka maakuntakaavan tarkoitus yleispiirteisend maankédyton suunnitteluvilineend ei yleensé edel-
Iytd, ettd maakuntakaavassa osoitetun maankdyton sopivuus tulisi yksityiskohtaisesti ratkaista maakuntakaavavaiheessa, jo
maakuntakaavaa hyviksyttidessd on kuitenkin voitava varmistua siité, ettd selvityksissd edellytetyt maisemavaikutusten lie-
ventdmistoimenpiteet, jotka voivat kdytdnnossd koskea ldhinnd voimaloiden kokoa, médrii tai sijaintia, eivit johda siihen,
ettd alue menettdd merkityksensa vihintddn seudullisesti merkittdvéani tuulivoima-alueena.

Maakuntakaavaa laadittaessa ei ole esim. aluerajauksin tai yksityiskohtaisempaa kaavoitusta ohjaavin kaavanmiirayksin var-
mistettu, ettd kaavan toteuttaminen ei johda maisema-arvojen hividmiseen tai heikentymiseen. Maakuntakaava ei kokonai-
suudessaan arvioiden siten edistd valtakunnallisia alueidenkdyttdtavoitteita ja tuulivoimarakentamisen yhteensovittamista.
Maakuntavaltuuston p#itds on vahvistamatta jétettyjen tuulivoima-merkintdjen osalta ollut lainvastainen, joten ympéristo-
ministerion on MRL 31 §:n 3 momentti huomioon ottaen tullut jdttdd maakuntakaava vahvistamatta niiltd osin. Valitukset
hyléttiin.

Asiasanat: maakuntakaava — maisema — selvitykset — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 17.8.2015 2446 (KHO 2015:138)

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2540/1/14, 2543/1/14, 2544/1/14 ja 2589/1/14

Antopéivi 17.9.2015

Taltio 2446

Vireilldoloaika 35 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Ruokolahden kunnanvaltuusto on 22.10.2012 tekemélldédn pédtokselld (§ 43) hyvik-

synyt Ruokolahden luoteisen alueen tuulivoimaosayleiskaavan.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Iti-Suomen hallinto-oikeus 25.6.2014 nro 14/5107/3

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattdnyt tutkimatta YV A-menettelyd koskevan vaatimuksen ja
hyldannyt muut valitukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja kumonnut hallinto-oikeuden ja kunnan-
ratkaisu valtuuston paitokset.

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston péitokset kumotaan. Padesikunta on valituksensa perus-
teluissa esittdnyt muun ohella, ettd kaava ei ole MRL 24 §:n 2 momentin mukainen, koska osayleiskaava ei turvaa maanpuo-
lustuksen ja rajavalvonnan toimintamahdollisuuksia, eikd sotilasilmailun tarpeita valtakunnallisten alueidenkiyttotavoittei-
den vaatimalla tavalla koska kidytdnnossi tuulivoimapuiston toteuttamisen edellytyksend on ainoastaan tutkavaikutusten sel-
vittdiminen. Puolustusvoimilla ei tosiasiallisesti endd rakennuslupavaiheessa ole mahdollisuutta vaikuttaa hankkeen toteutta-
miseen.

Kaava-alue sijaitsee valtakunnan rajan ldheisyydessid. Kaavaa laadittaessa saatu selvitys osoittaa, ettd kaavan mahdollistama
yhdeksin kokonaiskorkeudeltaan enintdén 325 metrin korkuisen tuulivoimalan rakentaminen vaikuttaisi puolustusvoimien
aluevalvontajirjestelmén suorituskykyyn.

Osayleiskaavaa saatiin kdyttdd rakennusluvan myontdmisperusteena. Kaavamaiiriys, jossa edellytettiin puolustusvoimien il-
mavalvontaan kohdistuvien vaikutusten selvittdmistd ennen tuulivoimaloiden toteuttamista, ei MRL 77 b §:n 1 kohdassa
edellytetylld tavalla riittdvésti ohjannut rakentamista ja muuta alueiden kdyttod kaava-alueella. Kaavaa laadittaessa ei ndin
ollen myoskéddn ollut riittdvisti otettu huomioon maanpuolustuksen ja rajavalvonnan tarpeita eikd turvattu riittivésti niiden
toimintamahdollisuuksia siten kuin valtakunnallisissa alueidenkéyttotavoitteissa MRL 24 §:n 2 momentti huomioon ottaen
edellytettiin. Korkein hallinto-oikeus kumosi Itd-Suomen hallinto-oikeuden Ruokolahden kunnanvaltuuston paitokset.

Asiasanat: osayleiskaava — Puolustusvoimat — valitus hyvéksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 17.9.2015 2448 (KHO 2015:139)

Valitus hallintoasian viivistymishyvityksesti

Diaarinumero 2419/1/14

Antopaivi 17.9.2015

Taltio 2448

Vireilldoloaika 40 kuukautta

Asian aikaisempi kisittely Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus on 21.5.2012 tekemdllddn pédtokselld  Nro

EPOELY/14/07.04/2012 péittinyt, ettd Oy A:n (yhtid) suunnittelemaan Uttermossan
enintddn kahdeksan tuulivoimalaitoksen maatuulivoimahankkeeseen Kristiinankaupun-
gissa tulee soveltaa ympiristovaikutusten arviointimenettelya.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Vaasan hallinto-oikeus 27.6.2014 nro 14/0221/2

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt yhtion valituksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden rat-  Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hyldnnyt yhtion vaatimuksen viivistymishy-
kaisu vityksesta.

Yhtio oli hallinto-oikeuteen 25.6.2012 saapuneella valituskirjelmilldin hakenut muutosta ELY -keskuksen péitokseen. Hallinto-
oikeus oli antanut asiassa padtoksensd 27.6.2014. Yhtio on esittinyt vaatimuksen oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmisesti
asian kisittelyyn hallinto-oikeudessa kuluneen ajan vuoksi 17.4.2015 korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Oikeudenkéynnin viivdstymisen hyvittdmisestd annettu laki (hyvityslaki) oli tullut sovellettavaksi hallintotuomioistuimissa kisitel-
tdvissd asioissa hyvityslain muuttamisesta annetulla lailla, joka oli tullut voimaan 1.6.2013. Voimaantulosdédnnoksessa todettiin, ettd
lain voimaan tullessa tuomioistuimessa tai lain 2 §:n 1 momentissa tarkoitetussa lautakunnassa vireilld olevassa asiassa sovellettiin
mainitun lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksié.

Voimaantulosdannoksen sanamuoto poikkesi aiemmasta 1.1.2010 voimaan tulleen hyvityslain voimaantulosddnnoksesti, jonka mu-
kaan laissa tarkoitettu hyvitys voidaan mééritd maksettavaksi myos asiassa, joka oli vireilld lain tullessa voimaan. Lainmuutoksen
esitoistd ei ilmennyt, miksi voimaantulosdinnds poikkesi sanamuodoltaan vuoden 2010 voimaantulosdannoksestd. Myos hyvityslain
muuttamisesta annetun lain voimaantulosddnnoksen viittaus aikaisempiin sdédnnoksiin jéi hallintotuomioistuinten osalta epaselvéksi.
KHO my®s totesi, ettd hallintotuomioistuinten osalta ei ollut aikaisemmin ollut voimassa vastaavia hyvitysti koskevia sdannoksia.

Hyvityslain tarkoituksena oli taata tehokas kansallinen oikeussuojakeino oikeudenkdynnin keston muodostuessa sellaiseksi, ettd sitd
voitiin pitdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan vastaisena oikeudenkdynnin viivistymisend. T#llin valtio voi-
taisiin tuomita korvaamaan viivdstymisestd aiheutunut ihmisoikeusloukkaus. Voimaantulosddnnostd oli tulkittava ihmisoikeus-
myonteiselld tavalla niin, ettd oikeudenkidynnin osapuolille oli myds annettava mahdollisuus samaan oikeussuojaan mahdollisim-
man nopeasti kansallisessa muutoksenhaussa kuin miké olisi mahdollista ihmisoikeustuomioistuimessa. KHO tutki siten yhtion
vaatimuksen, mutta kuitenkin hylkdsi sen. KHO katsoi, ettid hieman yli kahden vuoden kisittelyaikaa hallinto-oikeudessa ja hieman
yli kolmen vuoden yhteiskisittelyaikaa ei voida pitdd kohtuuttoman pitkana.

Asiasanat: ympiristovaikutusten arviointimenettely — viivistymishyvitys — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 6.11.2015 3162

Valitus sidhkonsiirtojohdon ja tiedonsiirtolaitteiden lunastusluvasta

Diaarinumero 0095/1/15, 0096/1/15, 0097/1/15 ja 0116/1/15

Antopiivi 6.11.2015

Taltio 3162

Vireillaoloaika 11,5 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Valtioneuvosto on padtokselldin kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunas-

tuksesta annetun lain (lunastuslaki) 4 §:n nojalla antanut EPV Tuulivoima Oy:lle lu-
van lunastamalla hankkia pysyvin kiyttooikeuden 110 kilovoltin sdhkonsiirtojohtoa
ja tiedonsiirtolaitteita varten tarvittaviin hakemuksessa lueteltujen kiinteistdjen aluei-
siin. Johdon pituus on noin 27,5 kilometrid. Johtoaukean leveys on 26 metrid ja sen
kummaltakin puolelta lunastetaan 10 metrid levedt reunavyohykkeet. EPV Tuuli-
voima Oy:lle on lunastuslain 58 §:n nojalla annettu my6s ennakkohaltuunottolupa.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Valtioneuvosto 27.11.2014 nro TEM/2358/05.03.03/2013

Valtioneuvoston ratkaisu Valtioneuvosto on hyviksynyt lunastuslupahakemuksen ja myontényt yhtiolle en-
nakkohaltuunottoluvan.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet, ettd valtioneuvoston pditos lunastusluvan ja ennakkohaltuunottoluvan myontdmisestd kumotaan.
Perusteluinaan valittajat ovat muun ohella esittdneet, ettd 110 kilovoltin voimajohto tulisi rakentaa ilmajohdon sijasta osin
maakaapelina. Johdon rakentamisella maakaapelina saavutettaisiin muun ohella se etu, ettd lunastettavan alueen pinta-ala
jéisi pienemmiksi kuin lunastuslupapdédtoksen mukaisin ratkaisuin ja ndin lunastamisen myo6td menetettdisiin vihemmén
metsi- ja peltoalueita. Myos maisemahaitat jaisivit pienemmiksi.

Lunastuslupahakemuksesta ilmenee, ettd siinid tarkoitettua 110 kilovoltin johtoa kidytettdisiin siirtimddn sihkod Metsildn
tuulivoimapuistosta valtakunnan verkkoon siten, ettd tuulivoimapuistoon rakennettavalta uudelta sihkdasemalta alkava 27,5
kilometrin pituinen johto liittyisi Fingrid Oyj:n 110 kilovoltin voimajohtoon Pyhavuori - Kristinestad. Asiakirjoista ilmenee,
ettd Metsildn tuulivoimapuistoa varten on laadittu MRL 77 a §:ssé tarkoitettu osayleiskaava, joka on nyttemmin saanut lain-
voiman ja ettd tuulivoimapuiston alueelle on myonnetty rakennusluvat 34 tuulivoimalan rakentamiseen. Myos rakennuslupa-
paitokset ovat nyttemmin lainvoimaisia.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd kun otettiin huomioon maakaapelin ongelmallisuus vikatilanteissa, se seikka, ettd maa-
kaapelin rakentamiskustannukset ovat ilmajohdon rakentamiskustannuksia korkeammat seké se seikka, ettd lunastuslupapii-
toksen mukainen johtoreitti ei kulje asutuksen vilittomissi 1dheisyydessd, valtioneuvoston piitds ei ollut lainvastainen silld
perusteella, ettd voimansiirtoyhteyttd ei ollut tarkoitus rakentaa maakaapelina. Valitus hylattiin.

Asiasanat: lunastuslupa — sihkomaakaapeli — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 19.11.2015 3353

Valitus ympéristovaikutusten arviointimenettelyn soveltamisesta

Diaarinumero 3077/1/15

Antopiivi 19.11.2015

Taltio 3353

Vireilldoloaika 4 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Lapin ELY-keskus on paitokselldan 16.7.2015 Nro LAPELY/2148/2015 péittinyt,

ettd Puhuri Oy:n suunnittelemaan Sallan Portin tuulivoimapuistohankkeeseen ei so-
velleta ympéristovaikutusten arviointimenettelya.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 27.8.2015 nro 15/0288/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt Kemijdrven Kehitys Oy:n valituksen ELY-keskuksen
padtoksestd tutkimatta.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hyldnnyt sen.
ratkaisu

Valittaja on vaatinut muun ohella, ettd korkein hallinto-oikeus tutkii asian ja tekee asiassa oikeudenmukaisen péaatoksen.

Ympiéristovaikutusten arviointimenettelystid annetun lain 19 §:n 1 momentin mukaan hankkeesta vastaava saa hakea 6 §:n 1
momentin nojalla tehtyyn paitdkseen valittamalla muutosta siten kuin hallintolainkéyttlaissa sdddetddn.

Hallinto-oikeus on pédtoksen perusteluissa arvioinut, ettd yhtion valituksessa ei ollut kysymys Sallan Portin tuulivoimapuis-
tohanketta koskevasta muun lain kuin ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaisesta lupa-asian ratkai-
susta tai muusta hankkeen toteuttamisen kannalta olennaisesta paitoksestd. Ympdristovaikutusten arviointimenettelysti an-
netun lain 19 §:n 1 ja 3 momentissa sdadetty huomioon ottaen yhtiolla ei ole oikeutta valittaa erikseen pelkistdidn elinkeino-
, liikkenne- ja ympiristokeskuksen ympiristovaikutusten arviointimenettelyn soveltamista koskevasta paitoksestd. Tadmén
vuoksi yhtion valitus on hallinto-oikeudessa jatettdava tutkimatta.

Korkein hallinto-oikeus arvioi, ettd hallinto-oikeuden on ratkaisustaan ilmenevien perustelujen ja siind mainittujen lainkoh-
tien nojalla tullut jéttad valitus tutkimatta. Tamédn vuoksi korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd hallinto-oikeuden péitoksen

muuttamiseen ei ollut perusteita.

Asiasanat: ympiristovaikutusten arviointimenettely — valitus hylatty
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Hakemus lainvoiman saaneen péiiatoksen purkamiseksi

Diaarinumero 2204/1/14

Antopiivi 30.11.2015

Taltio 3480

Vireilldoloaika 54 kuukautta

Asian aikaisempi Kkisittely Haminan rakennuslautakunta on 15.6.2011 §:n 47 kohdalla tekemélldadn paatokselld

myontinyt Haminan kaupungille rakennusluvan tuulivoimalaitoksen rakentamiseen

Haminan kaupungin Poitsilan kyldssd sijaitsevalle tilalle Satamasaaristo RN:o 1:366

asemakaavan mukaiselle satama-alueelle Koirakarin tdayttoalueen reunaan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta =~ Haminan rakennuslautakunta 15.6.2011 nro § 47

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on purkanut rakennuslautakunnan péitoksen, ja midrannyt
ratkaisu Haminan kaupungin korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut KHO:ssa 2000 eu-
rolla laillisine viivistyskorkoineen.

Valittaja, Hamina Multicenter Oy, on vaatinut, ettd rakennuslautakunnan lainvoimainen péitos puretaan. Perusteluinaan va-
littaja on muun ohella esittinyt, ettd hankkeen vaikutukset kohdistuvat paitsi yhtion kiinteistoon ja sielld tyoskenteleviin
ihmisiin myos ympiriston turvallisuuteen laajemminkin. Voimalan etéisyys ratapihasta alittaa liikenneviraston tuulivoima-
ohjeen (8/2012) mukaisen suositusetdisyyden selvisti. Jddvaaraselvitysten perusteella rakennusluvan kohteena olevan voi-
malan riskivyohyke kattaa koko yhtion kiinteiston. Tuulivoimala muuttaa yrityksen kiinteiston kdytdnnossd voimalan vaara-
alueeksi, jolla oleskelua ja tyoskentelyd joudutaan vilttimédan merkittdvin osan vuodesta jadtymisvaarojen vuoksi ja muul-
loinkin voimalan mahdollisesta rikkoutumisesta johtuvien vaarojen vuoksi.

Paitokselld on myonnetty Haminan kaupungille rakennusluvan napakorkeudeltaan noin 120 metrid ja kokonaiskorkeudeltaan
noin 180 metrid korkean tuulivoimalan rakentamiseen. Voimala sijoittuisi asemakaavan mukaiselle satama-alueelle. Lahin
muu rakennus eli Hamina Multi Center Oy:n hakemuksessa tarkoitettu rakennus sijoittuu noin 120 metrin etdisyydelle suun-
nittelusta rakennuspaikasta.

Lupapiitoksessi tarkoitettua tuulivoimalaa ei voida pitdd kaavamairdayksessi tarkoitettuna satamatoimintaan liittyvéna ra-
kennuksena tai laitteena. Tamén vuoksi kysymyksessd olevaan rakennuslupaa ei ole voitu myontdéd poikkeamatta ensin ase-
makaavassa osoitetusta kidyttotarkoituksesta. Kun tarvittavaa poikkeusta ei ole myoOnnetty, rakennuslautakunnan paitos
myontdd rakennuslupa ilman tarvittavaa poikkeamispditostd perustuu ilmeisen védridin lain soveltamiseen, joka on voinut
olennaisesti vaikuttaa pdidtokseen. Tdmi loukkaa hallintokidyttolain 63 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla yksityistd etua.
Paitos purettiin ilmeisen vidridn lain soveltamisen johdosta.

Asiasanat: rakennuslupa — ylimédérdinen muutoksenhaku — asemakaava — valitus hyvéksytty
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Valitus Varsinais-Suomen tuulivoimavaihemaakuntakaavan vahvistamisesta

Diaarinumero 3142/1/14,3189/1/14, 3199/1/14 ja 3211/1/14

Antopéivi 29.1.2016

Taltio 227

Vireillaoloaika 29,5 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Varsinais-Suomen liiton maakuntavaltuusto on pédtoksellddn 10.6.2013 (§ 29) hyvik-

synyt Varsinais-Suomen tuulivoimavaihemaakuntakaavan. Tuulivoimavaihemaakun-
takaavassa on osoitettu maakunnallisesti tai seudullisesti merkittdvét tuulivoimaloille
soveltuvat alueet seki tdhin tarkoitukseen soveltuvat pienemmit aluekokonaisuudet
mantereella ja rannikon suurilla saarilla.

Varsinais-Suomen liitto on saattanut maakuntavaltuuston pddtoksen ymparistominis-
terion vahvistettavaksi.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Ympéristoministerié 9.9.2014 nro YM6/5222/2013

Ympiéristoministerion ratkaisu Y mpiristoministerié on vahvistanut tuulivoimavaihemaakuntakaavan.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on hyldnnyt kaikki asiassa esitetyt valitukset.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet. ettd ympéristoministerion paitos maakuntakaavan vahvistamisesta Nordana-Lovbolen tuulivoima-
loiden alueen osalta kumotaan kokonaisuudessaan. Péitoksen tdytintoonpano tulee kieltdd. Valittajat ovat perusteluinaan
lausuneet muun ohella, ettd maakuntakaavan valmistelu on ollut puutteellista mm. koska kaavaselostuksen liitekartalta 8
puuttuu kokonaisuudessaan keskeinen merkintd yhdeltd Natura-alueelta, linnustoselvitykset ovat riittiméttomii, eikd kaava
miltddn osin tdytda MRL 28 § tarkoitettuja sisdltovaatimuksia.

Kaksi valittajista eivit olleet valittaneet maakuntavaltuuston paédtoksestd ympéristoministeriolle. Heilld ei timén vuoksi ole
oikeutta tehdd jatkovalitusta ympéristoministerion paatoksestd korkeimmalle hallinto-oikeudelle, jonka vuoksi heiddn vali-
tuksensa jatettiin tutkimatta. Kolmannella valittajalla, A:lla ei ollut kotipaikkaa maakuntaliittoon kuuluvassa kunnassa. A
kuitenkin omisti kiinteistdjd kunnassa, joka rajautui maakuntaliittoon kuuluvaan kuntaan.

Maakuntakaavassa ei ollut ratkaistu tuulivoimaloiden sijaintia, miirdd tai tehoa eikd muita niiden toteuttamiseen liittyvid
yksityiskohtia, kuten suhdetta asutukseen, vaan ndma seikat tulivat ratkaistavaksi yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.
Maakuntakaavalla ei siten ollut kuntalain 92 §:n 1 momentissa tarkoitettuja vilittomié vaikutuksia A:n oikeuteen, velvolli-
suuteen tai etuun. Pelkédstddn asumisen tai kiinteiston omistamisen taikka hallitsemisen tuulivoimavaihemaakuntakaavan vai-
kutusalueella naapurimaakunnan puolella ei voitu katsoa muodostavan A:lle asianosaisasemaa. Kun A ei ollut esittidnyt asi-
anosaisuudestaan muutakaan selvitystd, A:n valitus oli jisenkunnan jdsenyyden ja asianosaisaseman puuttuessa jatettava tut-
kimatta MRL 188 § 3 momentin ja kuntalain (365/1995) 92 § 1 ja 2 momentin perusteella.

Asiasanat: tuulivoimamaakuntakaava — vaihemaakuntakaava — selvitykset — valitus hylitty
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Valitus ympéristolupa-asiassa

Diaarinumero 2123/1/15

Antopéivi 9.2.2015

Taltio 357

Vireilléioloaika 23 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Raahen ympiristolautakunta kunnan on antamallaan péitokselld (11.3.2014 § 18) myontidnyt A

Oy:lle hakemuksen mukaisesti ympéristoluvan neljin tuulivoimalan toiminnalle. Samalla ympi-
ristdlautakunta on ympéristonsuojelulain 101 §:n nojalla mééridnnyt, ettd toiminta voidaan mah-
dollisesta muutoksenhausta huolimatta aloittaa lupapéatostd noudattaen. Paiatokseen on sisdltynyt
22 lupaméadraysta.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Vaasan hallinto-oikeus 5.6.2015 nro 15/0154/2

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut ympéristdlautakunnan pédtoksen ja hyldnnyt yhtion ympéristolu-
pahakemuksen tarpeettomana.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja kumonnut sek hallinto-oikeuden ja ympdiristdlauta-
kunnan péitokset.

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden péitos jolla hallinto-oikeus on katsonut, ettd hanke ei edellytd ympiristolupaa kumotaan. Peruste-
luinaan valittajat ovat esittdneet, ettd ympéristolupaa on edellytettidvi, koska tuulivoimalat tuottavat erityislaatuista melua ja Raahen kaupunginhal-
litus on edellyttinyt ympiristdluvan hakemista ja se on my0s ollut rakennusluvan ehtona.

Kysymys oli neljin tuulivoimalan, joiden nimellisteho oli 2,5 MW, napakorkeus 99 metrii ja kokonaiskorkeus 150 metrid, ympéristdluvan tar-
peesta. Hallinto-oikeus oli hakijayhtion valituksen hyvidksyen kumonnut ympiristdlautakunnan péitoksen luvan tarpeen puuttumisen vuoksi. Asi-
assa oli erdiden ympériston maanomistajien valituksesta arvioitavana, oliko arvio luvan tarpeen puuttumisesta oikea ottaen huomioon toisaalta se,
ettd ympdéristolautakunta oli katsonut toiminnan edellyttdvin ympéristolupaa voimaloiden tyypin muuttumisesta ja kokonaiskorkeuden madaltumi-
sesta huolimatta ja toisaalta se, ettd sekd luvan myontdminen ymparistolautakunnassa etté hallinto-oikeuden ratkaisu siitd, ettei hakija ollut hake-
mansa luvan tarpeessa, olivat osaltaan perustuneet siihen, ettd ldhimmin asuinrakennuksen omistaja ei vastustanut hanketta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, kuten hallinto-oikeus, ettd luvan tarvetta arvioitaessa ei ollut perusteltua soveltaa tuulivoimarakentamisen ulkome-
lutason suunnitteluohjearvoja niiden tilojen osalta, jotka eivit rakennusten lupatilannetta koskevan selvityksen mukaan olleet asumiseen luvitettuja.
Melumallinnuksen tulokset ja tuulivoimaloiden etdisyys ldhimpiin asuinkeskittymiin huomioon ottaen toiminnasta ei myoskéddn meluvaikutuksen
vuoksi ennalta arvioiden saattanut aiheutua niilld alueilla sijaitseville asuinkdytdssé oleville tiloille erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n
1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Sen sijaan asiassa saadun selvityksen mukaan voimalasta numero 2 noin 400 metrin etdisyydelld sijaitsevalla asuinkédytdssd olevalla tilalla melun
keskidénitaso sijoittui mallinnusten mukaan suunnitteluohjearvojen kannalta ongelmallisena pidettéville 40 - 45 dB:n meluvyohykkeelle. Tahidn
ndhden ja kun asiassa ei ollut erikseen selvitetty tai arvioitu mydskién sitd, olivatko asumisterveysohjeen kannalta hyviksyttivit sisdmelutasot
saavutettavissa tilalla jo olevan asuinrakennuksen osalta, melusta saattoi mallintamiseen liittyvit epdvarmuustekijét ja tuulivoimamelun erityispiir-
teet huomioon ottaen aiheutua naapuruussuhdelain 17 §:ssé tarkoitettua kohtuutonta rasitusta mainitun tilan osalta. Hallinto-oikeuden ei olisi tullut
perustaa padtostdin ympéristoluvan tarpeesta yksinomaan timin asuinkdytossé olevan tilan nykyisen omistajan suostumukseen.

Luvan tarpeeseen ja luvan myontimisen edellytyksiin osaltaan vaikuttavien seikkojen tultua tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoja koskevan
valtioneuvoston asetuksen johdosta osin eri valoon, korkein hallinto-oikeus ottamatta asiaa vélittomasti enemmalti tutkittavakseen kumosi hallinto-

oikeuden paitoksen ohella myds ympéristolautakunnan paédtoksen ja palautti asian ympéristolautakunnalle uudelleen kisiteltdavaksi.

Asiasanat: ympéristolupa — melu — valitus hyviksytty
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Valitus tuulivoimamaakuntakaavasta

Diaarinumero 1521/1/14, 1544/1/14, 1597/1/14 ja 1613/1/14

Antopéivi 9.2.2015

Taltio 368

Vireilléioloaika 32 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Kymenlaakson liiton maakuntavaltuusto on 11.6.2012 (§ 6) hyviksynyt Kymenlaakson energia-

maakuntakaavan. Energiamaakuntakaavassa (eli vaihekaava) on muun ohella osoitettu yhteensd 17
tuulivoimaloiden aluetta. Kymenlaakson liitto on saattanut maakuntavaltuuston paédtoksen ympéris-
toministerion vahvistettavaksi.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Ymparistoministerio 10.4.2014 nro YM6/5222/2012
Ympiristoministerion ratkaisu Ymparistoministerio on hyldnnyt valitukset.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu Korkein hallinto-oikeus on hyvéksynyt BirdLife Suomi ry:n ja Kymenlaakson Lintutieteellinen

Yhdistys ry:n valituksen. Ympéristoministerion ja Kymenlaakson liiton maakuntavaltuuston péd-
tokset kumottiin 9:n tvI-merkittyjen alueiden osalta.

Valittajat ovat vaatineet, ettd korkein hallinto-oikeus kumoaa ympéaristoministerion padtoksen siltd osin kuin silld on vahvistettu yhdeksin tuulivoimaloiden
alueiden tv1-merkinnit. Kaavaprosessissa ei ole arvioitu ja otettu huomioon kaavaan sijoitettujen tuulivoimala-alueiden vaikutuksia linnustolle, vaan lin-
tujen valtakunnallisille paémuuttoreiteille on osoitettu useita tuulivoimala-alueita. Kymenlaakson rannikkoalue on Suomen tirkein arktisten suurikokoisten
lintulajien ja suurikokoisten petolintulajien muuttoreittien keskittyméalue

Maakuntakaavassa oli osoitettu itd - ldnsi-suuntaisesti perdkkédin yhdeksin tuulivoimaloiden aluetta. Kaavaselostuksen mukaan kullekin tuulivoimaloiden
alueelle oli arvioitu voitavan sijoittaa 5 - 26 voimalaa. Kymenlaakson rannikkoalue on Suomen tirkein arktisten suurikokoisten lintulajien ja suurikokoisten
petolintujen muuttoreittien keskittyméalue. Maakuntakaavassa ei ollut aluekohtaisesti tai muutoinkaan madrétty siitd, kuinka monta voimalaa kullekin tuu-
livoimaloiden alueelle oli mahdollista sijoittaa ja miten voimalat oli sijoitettava suhteessa muiden alueiden voimaloihin. Linnuston osalta kaavan yleispiir-
teinen suunnittelumiirdys velvoitti ottamaan huomioon vain kyseisen alueen linnuston erityispiirteet.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd vaikka maakuntakaavan tarkoitus yleispiirteisend maankdyton suunnitteluvilineeni ei yleensd edellytd, ettd osoitetun
maankdyton sopivuus tulisi yksityiskohtaisesti ratkaista maakuntakaavavaiheessa, puheena olevaa maakuntakaavaa hyviksyttidessd ja vahvistettaessa oli
kuitenkin voitava varmistua siitd, ettd lintujen padmuuttoreiteille tai vilittomasti niiden ldheisyyteen osoitettavien tuulivoimaloiden toteuttamisesta ei ai-
heudu sellaisia yhteisvaikutuksia, jotka estdisivit kaavassa Kymenlaakson rannikkoalueelle tarkoitetun tuulivoimaratkaisun toteuttamisen. Kaavaa varten
laadituissa selvityksissé ei kuitenkaan ollut esitetty arvioita siitd, millaisia yhteisvaikutuksia maakuntakaavan mahdollistamalla tuulivoimarakentamisella
olisi linnustolle. Yhteisvaikutusten tarkempi selvittiminen oli jétetty yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa aluekohtaisesti tehtiviksi.

Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa oli sinidnsé 10ydettdvissi toteuttamistapoja, joilla linnustovaikutuksia voitiin lieventdd. Kun kuitenkin otettiin huo-
mioon maakuntakaavan tehtidvi tuulivoimarakentamisen kokonaisuuden ohjaamisessa ja nyt kysymyksessi olevan alueen sijoittuminen osin valtakunnalli-
sesti merkittéaville arktisten lintulajien ja suurikokoisten petolintulajien padmuuttoreiteille tai niiden vilittoméain ldheisyyteen, kaavan toteuttamisen yhteis-
vaikutusten selvittdmisti ei ollut voitu jittad pelkidstién tai suurimmilta osiltaan yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa tehtiviksi. Maakuntakaavan mer-
kitystd tuulivoimarakentamisen yhteisvaikutusten hallinnassa korosti myos se, ettd keinot suuruusluokaltaan maakunnallista kokoluokkaa olevien rannikon
suuntaisesti sijoittuvien tuulivoima-alueiden linnustovaikutusten véhentidmiseksi olivat jatkosuunnittelussa varsin rajalliset erityisesti niiden alueiden osalta,
joilla voimaloita ei alueiden koon tai muodon vuoksi ollut mahdollista sijoittaa muuttolinjojen suuntaisesti.

Korkein hallinto-oikeus katsoi siten, ettd tuulivoimarakentamisen yhteisvaikutuksia koskevien selvitysten ja vaikutusten arviointien puuttuessa ei ollut
mahdollista arvioida siti, olivatko valituksen kohteena olevat tuulivoimaloiden alueiden aluevaraukset asianmukaisesti sovitettavissa yhteen luonnonarvo-
jen vaalimiseen liittyvien alueidenkéyttotavoitteiden ja kaavan sisdltovaatimusten kanssa. Tamén vuoksi maakuntakaava ei ollut perustunut MRL 9 §:n
mukaisiin riittdviin selvityksiin ja vaikutusten arviointiin. Maakuntavaltuuston p#itos oli siten valituksessa tarkoitettujen yhdeksén tuulivoimaloiden alueen
osalta selvitysten ja vaikutusten arvioinnin riittdéméttomyyden vuoksi lainvastainen, joiden osalta pddtokset kumottiin.

Asiasanat: maakuntakaava — linnusto — selvitykset — yhteisvaikutukset — valitus hyviksytty
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Valitus lunastusluvasta

Diaarinumero 2098/1/15 ja 2109/1/15

Antopiivi 26.2.2016

Taltio 627

Vireilldoloaika 10 kuukautta

Asian aikaisempi Kkisittely Valtioneuvosto on yleisistunnossaan 16.4.2015 CPC Finland Oy:n hakemuksesta

myontinyt yhtidlle kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta anne-
tun lain (lunastuslaki) 4 §:n nojalla luvan hakemuksen ja siihen liitetyn kartan mukai-
sesti lunastamalla hankkia pysyvi kdyttooikeus 110 kilovoltin sdhkonsiirtojohtoja ja
tiedonsiirtolaitteita varten tarvittaviin alueisiin Kristiinankaupungin kaupungissa ja
Isojoen kunnassa. Hanke on yleisen tarpeen vaatima ja omaisuuden lunastus on tar-
peen hankkeen toteuttamisessa seki johtosuunta on tarkoituksenmukainen.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Valtioneuvosto 16.4.2015 nro TEM/2506/05.03.03/2013

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hyldnnyt sen.
ratkaisu

Valittaja on vaatinut, ettd lunastuslupaa ja ennakkohaltuunottolupaa ei myonneté padtoksen mukaisesti, ja ettd valtioneuvos-
ton piaitos kumotaan. Lunastusluvan hakemisen ja ennakkohaltuunottoluvan pontimena on kiire. EU on velvoittanut jisen-
maat kdyttimédn uusiutuvaa energiaa vuoteen 2020 mennessi niin, ettd sen osuus on 20 prosenttia kokonaisenergiasta. Toi-
saalta tuulivoimayhtitille maksetaan madrdaikaista tukea tuulivoiman tuottamiseen. Téméa on lunastuslain 4 § vastaista. Li-
séksi valtioneuvosto on virheellisesti ottanut nimé seikat paidtoksensd perusteeksi unohtaen lain vaatimukset tutkia tarpeeksi
laajasti eri linjausvaihtoehdot. Valittajat ovat katsoneet, ettd hankkeen tarkoitus voitaisiin yhtd sopivasti saavuttaa liittamallad
Lappfjérdin ja Lakiakankaan tuulivoimapuistot valtakunnan verkkoon rakentamalla johtolinja tuulivoimapuistojen eteldpuo-
lelle rakennettavalle uudelle sdhkdasemalle.

Lappfjérdin ja Lakiakankaan tuulivoimapuistoista on laadittu ympéristovaikutusten arviointiselostus, josta yhteysviranomai-
nen on antanut lausunnon. Lausunnossa on kiinnitetty huomiota tarpeeseen sovittaa yhteen eri tuulivoimahankkeiden sdhkon
siirtoa ja liittymisjohtoratkaisuja. Nyt kisilld olevassa lunastusasiassa on kysymys vain yhden toimijan tuulivoimahankkeita
palvelevien liittymisjohtojen sijoittamisesta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei asiassa ole tullut ilmi sellaista vaihtoehtoa, jolla lunastuksen tarkoitus olisi saavutetta-
vissa yhtd sopivasti kuin valtioneuvoston paitoksen mukaisella tavalla. Kun otettiin huomioon, ettd maakaapelin rakentamis-
kustannukset ovat ilmajohdon rakentamiskustannuksia korkeammat seki se seikka, etti lunastuslupapaétoksen mukainen joh-
toreitti ei kulje asutuksen vélittomassa ldheisyydessd, valtioneuvoston pditos ei ollut lainvastainen my0oskéain silld perusteella,
ettd voimansiirtoyhteytti ei ollut tarkoitus rakentaa maakaapelina.

Asiasanat: lunastuslupa — sdhkomaakaapeli — valitus hylitty
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Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2942/1/15

Antopiivi 29.4.2016

Taltio 1801

Vireilldoloaika 22 kuukautta

Asian aikaisempi Kkisittely Hyrynsalmen kunnanvaltuusto on piétoksellddan 9.6.2014 (§ 12) hyviksynyt Kivi-

vaara-Peuravaaran tuulivoimapuiston osayleiskaavan. Osayleiskaavan tarkoituksena
on mahdollistaa Kivivaara-Peuravaaran tuulivoimapuiston rakentaminen siltd osin
kuin se sijoittuu Hyrynsalmen kunnan alueelle.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 14.8.2015 nro 15/0268/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hyldnnyt sen. Hallinto-oikeuden
ratkaisu padtostd ei muutettu.

Valittaja on vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston paitokset kumotaan. Perusteluinaan valittaja on muun ohella
esittianyt, ettd kunnanvaltuuston péétos on tehty puutteellisen valmistelun perusteella. Pditos ei ole Hyrynsalmen kunnan eika
kuntalaisten edun mukainen. Kunnan internet-sivuilta ei ole 16ytynyt kaikkea aineistoa, eikd osayleiskaavalla ole pohjaa,
koska maakuntakaava on vasta valmistelussa. Valtakunnallisia ohjeita melun mittaamiseen ei ole. Osa voimaloista on ldhelld
Hyrynjirven rannalla olevia asuinrakennuksia ja loma-asuntoja, ja voimalat ndkyvit laskettelurinteeseen ja rantatonteille.

Korkein hallinto-oikeus totesi valittajien perusteluihin viitaten, ettd tdllaisen tuulivoimapuiston vaikutusten selvittiminen
maakuntakaavatasolla ennen suoraan rakennusluvan myontiamiseen oikeuttavan osayleiskaavan hyviksymistd on sinidnsé pe-
rusteltua ja valtakunnallisten alueiden kiyttotavoitteiden mukaista. MRL sddnnosten mukaan se, ettei tuulivoimaloiden alu-
etta ole osoitettu voimassa olevassa maakuntakaavassa ei kuitenkaan sellaisenaan ole oikeudellisena esteend tuulivoimapuis-
ton osoittamiselle osayleiskaavassa.

Korkein hallinto-oikeus arvioi, ettd kun otetaan huomioon se, ettd hankkeesta on laadittu YV A-selvitys ja se, ettd hanketta
on selvitetty myOs samaan aikaan valmisteltavana olleessa Kainuun 3. vaihemaakuntakaavassa, maakuntakaava on ollut riit-
tavilld tavalla ohjeena osayleiskaavaa laadittaessa. Osayleiskaava on voitu hyviksyid vaikka Kainuun maakuntavaltuuston
padtokselld 30.11.2015 hyvéksytty Kainuun 3. vaihemaakuntakaava ei ole vield ollut voimassa. Menettely ei siten ole ollut
MRL 32 ja 39 § vastaista, ja hallinto-oikeuden péidtoksen kumoamiseen ei ollut perusteita.

Asiasanat: osayleiskaava — tuulivoimamaakuntakaava — vaihemaakuntakaava — selvitykset — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 6.5.2016 1905

Valitus ympéristoluvasta

Diaarinumero 2583/1/14

Antopéivi 6.5.2016

Taltio 1905

Vireilldoloaika 33,5 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Linsirannikon valvontalautakunnan ympiristdjaosto kunnan ympdaristonsuojeluviranomaisena

on padtoksellddn 18.2.2013 (23.1.2013 § 4) myontényt Innopower Oy:lle ympiristonsuojelulain
(86/2000) 28 §:n mukaisen ympéristoluvan kuutta tuulivoimalaa varten. Toiminnassa tulee nou-
dattaa padtokseen siséltyvid lupaméardyksid.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd asiakirjoihin sisdltyvét selvitykset ovat siten puutteellisia, ettei
niiden perusteella voida ympiristonsuojelulain edellyttdmélld tavalla arvioida hakemuksen mu-
kaisen toiminnan pééstdjen, kuten melu ja vilkevaikutus, vaikutuksia ymparistoon, eikd nédin
ollen myoskddn ympéristoluvan myontimisen edellytyksid.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Vaasan hallinto-oikeus 25.6.2014 nro 14/0212/2

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut valvontalautakunnan lupapaitoksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden rat- Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hyldannyt sen. Hallinto-oikeuden pédtosti ei
kaisu muutettu.

Valittaja, Innopower Oy, on ensisijaisesti vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja valvontalautakunnan piitokset kumotaan ja hakemus hylétdén.
Toissijaisesti yhtié on vaatinut, ettd hallinto-oikeuden paitos kumotaan ja asia otetaan suoraan tutkittavaksi korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa. Yhtio on perustellut valitustaan muun ohella silld, ettd hallinto-oikeuden tulkinta ympéristdluvan tarpeesta on lainvastainen eikd
hanke vaadi ympiristdlupaa. Pddtos perustuu oikeudellisesti sitomattomiin ympéristoministerion tuulivoimamelun suunnitteluohjearvoihin,
ja alueen ldhelld oleville rakennuksille on annettu virheellinen merkitys hallinto-oikeuden péatoksessid. Rakennukset sijoittuvat teollisuus-
, satama- ja suojaviheralueille. Vaatimukset laajemmista linnustoselvityksistd ja tarkemmista vilke- ja varjostusarvioinneista ovat perus-
teettomia, eiké vilkkeelle ole annettu erillisid normeja.

Lounaispuolella olevien loma-asuntojen etdisyys ldhimmaésté tuulivoimalasta on noin 200 metrid. Myds pohjoispuolella olevat loma-asun-
not sijaitsevat alle 500 metrin etdisyydelld lahimmistd tuulivoimaloista. Meluselvityksissé ei ole tarkasteltu hankkeen vaikutuksia edelld
mainittuihin 1dhimpini oleviin loma-asuntoihin. Liséksi hallinto-oikeus katsoi, ettd meluselvitys on laadittava siten, ettd sen perusteella
voidaan ennalta arvioida sellaisten tilanteiden yleisyytti, kestoa ja voimakkuutta, jolloin tuulivoimaloiden melu ei peity teollisuuden ai-
heuttamaan meluun vaan aiheuttaa ympéristohallinnon ohjeessa 4/2012 mainitut suunnitteluohjearvot ylittdvid melurasitusta asutukselle ja
loma-asutukselle.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd melua koskeva selvitys on perustunut virheelliseen késitykseen lahimpien hiiriintyvien kohteiden sijain-
nista. Asiakirjoihin sisdltyvit selvitykset ovat siten puutteellisia, ettei niiden perusteella voida ympéristonsuojelulain edellyttimilld tavalla
arvioida melun ja vilkevaikutusten vaikutuksia ympéristoon, eikd ndin ollen myoskédn ymparistoluvan myontamisen edellytyksid. Korkein
hallinto-oikeus viittasi hallinto-oikeuden perusteluihin ja totesi, ettd hallinto-oikeuden pédtosté ei ollut syytd muuttaa valittajan esittdmien
perustelujen nojalla. Valitus hyléttiin.

Asiasanat: ympiristolupa — melu — etédisyys — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 25.5.2016 2316

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 747,762,768 ja 770/1/15

Antopaivi 25.5.2016

Taltio 2316

Vireilldoloaika 31 kuukautta

Asian aikaisempi kisittely Salon kaupunginvaltuusto on padtokselldan 7.10.2013 (§ 124) hyviksynyt Nédsenkartanon

tuulipuiston osayleiskaavan.
Turun hallinto-oikeus on jittdnyt tutkimatta suurimman osan valituksista, ja hyldnnyt yhden
valittaja vaatimuksen ennakkoratkaisun pyytdmisestd EU-tuomioistuimelta ja hyldnnyt
myos hinen katselmuksen toimittamista koskevan vaatimuksensa.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Turun hallinto-oikeus 12.2.2015 nro 15/0038/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jéttinyt valituksia tutkimatta, ja hyldnnyt muut valitukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden rat-  Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hyldnnyt sen. Hallinto-oikeuden paétosti
kaisu ei muutettu.

Valittaja on vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston péitokset kumotaan. Hallinto-oikeuden péatoksessd on hahmo-
tettu puutteellisesti tuulipuiston osayleiskaavan todelliset vaikutukset ja vaikutusalueen laajuus. Tuulivoima-alue sijoittuu sekd kunta-
ettd maakuntarajalle, mutta vaikutustarkastelu rajoittuu kaava-alueelle, eikd tuulivoimarakentamisen vaikutuksia ole voitu kaava-alu-
een suppeudesta johtuen arvioida MRL 77 b §:ssi edellytetylli tavalla. Kaava-alueen pienuuden vuoksi myoskidn melun torjuntaa ei
ole voitu perustaa riittdvin suojaetdisyyksin tai puskurivyohykkein muuhun maankayttoon nihden. Kaava aiheuttaisi valittajalle kiin-
teistonomistajana ja elinkeinonharjoittajana kohtuutonta haittaa, joka loukkaisi samalla perustuslaissa ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa turvattua omaisuuden ja elinkeinovapauden suojaa.

Alueelle samaan aikaan laaditussa ja vastikédidn vahvistetussa tuulivoimavaihemaakuntakaavassa on laaja-alaisesti selvitetty alueiden
soveltuvuutta tuulivoimala-alueen rakentamiseen, ja kaava-alue sijaitsee tuon vaihemaakuntakaavan tuulivoimala-alueella. Osayleis-
kaavoituksen kanssa on suoritettu my6s ymparistovaikutusten arviointimenettely muun ohella hankkeen meluvaikutusten osalta. V ai-
kutusarviointi on suoritettu yleisesti sovellettavien tuulivoimalamelun mallintamista koskevien menetelmien avulla (Nord2000) ja
melutason ldhtéarvoina on kéytetty kahta napakorkeudeltaan eri pituista ja melutasoltaan erilaista tuulivoimalaa. Tehdyt melumallin-
nukset katsottiin riittdviksi MRL perusteella.

Valittaja on vaatinut padtoksen kumoamista silld perusteella, ettd kaavamiiridys on epétasapuolinen ja epéselvi ja sen vuoksi lainvas-
tainen. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd osayleiskaavan tuulivoimalan alueita koskevan kaavaméaidriyksen mukaan voimaloiden
tulee olla sdddettivissi niin, ettd melu- ja vilkehdirio ei ole kohtuuton loma-asuntojen kidyton aikana. Kysymyksessd oleva kaava-
madrdys edellyttdd, ettd alueelle rakennettavat tuulivoimalat ovat sidddettdvissd melu- ja vilkehdirion ehkéisemiseksi. Koska kaava-
maidrdyksen tarkoituksena on lisdtd muutoksenhakijoiden turvaa lupamenettelyjen yhteydessd, kaavaméaériys ei heikennd muutoksen-
hakijoiden asemaa suhteessa sellaisiin sdédnnoksiin, joiden tarkoituksena on estéd kohtuuttoman haitan aiheutuminen tuulivoimaloiden
rakentamisesta. Korkein hallinto-oikeus arvioi, ettd paatoksen kumoamiseen ei ollut perusteita, eikd muuttanut hallinto-oikeuden rat-
kaisua.

Asiasanat: osayleiskaava — melu — melumoodi — vilke — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 23.6.2016 2807

Valitus osayleiskaavasta ja lainvoiman saaneen péitoksen purkamista koskevista hakemuksista

Diaarinumero 2302/1/15, 2349/1/15, 2353/1/15, 2517/1/15, 4322/1/15, 489/1/16 ja 643/1/16

Antopiivi 23.6.2016

Taltio 2807

Vireilléoloaika 30 kuukautta

Asian aikaisempi kisittely Sievin kunnanvaltuusto on paitokselldan 12.12.2013 (§ 87) hyviksynyt Jakostenkallioiden

tuulivoimaosayleiskaavan. Alue sijaitsee Sievin kunnan Joenkyldn Jakostenkallioiden alu-
eella. Kaavassa osoitetulle alueelle voidaan sijoittaa enintdén yhdeksin tuulivoimalaa.
Ratkaisu, johon haettu muutosta Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 17.6.2015 nro 15/0216/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylénnyt valitukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden rat-  Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hyldnnyt sen. Hallinto-oikeuden péétosti
kaisu ei muutettu.

Valittaja on vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston péitokset kumotaan. Perusteluinaan valittaja on muun ohella esittényt,
ettd tuulivoima-alueella on merkittiavit maisemavaikutukset Kalajokilaakson valtakunnallisesti arvokkaaseen kulttuurimaisemaan. Sa-
moin maisemavaikutukset olisivat merkittdvit myos Jokikyld - Saukonperin maaseutumaiseen kyldmaisemaan. Lisdksi valittaja on
esittdnyt, ettd selvitykset joko puuttuvat kokonaan tai ovat puutteellisia muun muassa kaava-alueen vapaa-ajanasutuksesta ja ympiri-
vuotisesta asutuksesta, tuulivoimaloiden melumallinnuksista, maankaytto- ja rakentamisrajoituksista, tuulivoimaloiden melu-, vilke-
ym. haittojen vaikutuksista terveyteen ja hyvinvointiin, tuulivoimaloiden aiheuttamista hiiridistd tv-ldhetyksiin, matkapuhelimiin ja
laajakaistayhteyksiin ja vaikutuksista sekd tuulivoimaloiden maisemahaitoista. Havainnekuvat tuulivoimaloiden nikyvyydestd ympé-
ristoon ovat todella heikkolaatuisia.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd kaikki muut paitsi maisema-alueeseen liittyvit valitusperusteet olivat perusteettomia. Korkein hal-
linto-oikeus arvioi, ettd vaikka tehdyn nikeméanalyysin mukaan tuulivoimalat sijoittuvat hieman korkeammalle alueelle, mistéd johtuen
ne ovat havaittavissa suhteellisen laajalla alueella, ldhialueiden peitteisyys sekd maaston kumpuilevaus muodostavat kuitenkin sellaisia
nikymaéesteitd niiden havaitsemiselle, ettd maisemavaikutusten ei voida arvioida olevan merkittdvid. Kalajokilaakson peltoaukeamat,
jotka ovat valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita, sijoittuvat ldhimmilldédn 2,5 kilometrin pddhédn ldhimmaistd tuulivoimalasta.
Voimalat erottuvat parhaiten viljelyaukeiden keskeltd katsottuna eivitka pellot ole oleskelualueita, ja voimaloiden ldhivaikutusalueella
tieltd ja pihapiireistd késin ndkymaét estyvit ainakin osittain monin paikoin.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettid tuulivoimaloiden vaikutukset Kalajokilaakson maisema-alueeseen eivit tulisi kokonaisuutena arvi-
oiden olemaan merkittivid. Kaavaa laadittaessa on MRL 39 §:n 2 momentin 8 kohdan mukaisesti otettu huomioon maiseman vaaliminen
ja huolehdittu siitd, ettd suunniteltu tuulivoimarakentaminen sopeutuu maisemaan mainitun lain 77 b §:n edellyttdmalld tavalla. Valitus
hylttiin.

Asiassa oli my0s haettu paiatoksen purkamista jossa on vedottu muun ohella siihen, ettd ympiristolautakunnan jdsen ja kunnanhallituk-
sen jasen ovat olleet esteellisid osallistumaan kaava-asian késittelyyn, koska he omistavat maata kaava-alueelle suunniteltujen tuulivoi-
maloiden niin sanotulla siipipeittoalueella ja siten he ovat saamassa hankkeesta taloudellista hyotyi siipipeittokorvauksena. Korkein
hallinto-oikeus totesi, ettéd jasenet olivat olleet esteellisid. Purkuhakemusten kohteena oleva piditos ei kuitenkaan loukkaa yksityisten
oikeutta eikd myo6skiin julkinen etu vaadi paiatoksen purkamista hallintokédyttdlain 63 §:n 2 momentin edellyttimailld tavalla. Hakemus
hylttiin.

Asiasanat: osayleiskaava — ylimdirdinen muutoksenhaku — esteellisyys — maisema — etdisyys — 5 dB:n héiritsevyyskorjaus —
valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 17.8.2016 3404

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 0660/1/15 ja 665/1/15

Antopiivi 17.8.2016

Taltio 3404

Vireilléoloaika 32 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Isojoen kunnanvaltuusto on padtoksellddn 16.12.2013 (§ 79) hyviksynyt Lakiakangas

I tuulivoimapuiston osayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta  Vaasan hallinto-oikeus 29.1.2015 nro 15/0065/3

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valitukset.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hyldnnyt sen. Hallinto-oikeuden
ratkaisu padtostd ei muutettu.

Valittajat ovat valituksessaan vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston paitokset kumotaan. Tuulivoimahank-
keen ldhialueiden suunnitelmissa olevien tuulivoimahankkeiden melu-, maisema- ja ympéristovaikutuksia ei ole riittdvisti
arvioitu. Melumallinnuksen mukaisten voimaloiden erityistd hiiritsevyytti ei ole voitu selvittdd riittavilld tarkkuudella, koska
voimalatyyppid ja roottorilavan pituutta ei ole madritty, eikd mallinnuksessa ole tehty ympéristoministerion ohjeen mukaista
5 dB:n tasokorjausta. Valituksessa on tiedusteltu, voiko yksityinen taho ottaa toisen yksityisen toimijan omistamat metsikiin-
teistot mukaan omaan liiketoimintaansa ilman kiinteistonomistajien suostumusta. Valittajien mukaan timé on perustuslain
midrittelemédn omaisuudensuojan vastaista.

YV A-selostuksessa on arvioitu hankkeiden erilaisten toteuttamisvaihtoehtojen ympéristovaikutuksia, sekéd arvioitu myos
muita ldhialueen olemassa olevia seké suunniteltuja tuulivoimapuistoja. Osayleiskaavan johdosta tehdyssd melumallinnuk-
sessa yli 40 dB:n alue ulottuu enimmilldédn noin 1 200 metrin etdisyydelle ja yli 45 dB:n alue noin 600 metrin etdisyydelle
voimaloista. Alueilla ei sijaitse asuinrakennuksia eikid 40 dB:n alue ulotu myoskiin tillaisten rakennusten ldhistolle, ja mal-
linnuksessa on otettu huomioon muun muassa maaston muodot.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut, kuten hallinto-oikeus, ettd YV A-menettelyssd laaditut selvitykset ovat olleet riittavit
MRL 9 § mukaan, ja niiden perusteella on voitu arvioida hankkeen vaikutuksia ja kaavaratkaisun lainmukaisuutta. Korkein
hallinto-oikeus totesi my0s, ettd MRL:ssa on my0s sdddetty lunastus- ja korvausvelvollisuudesta niissd tilanteissa, joissa
maanomistaja ei osayleiskaavasta johtuen voi kiyttdd aluettaan kohtuullista hyotyd tuottavalla tavalla, eikd pddtos tdmidn
vuoksi loukkaa perustuslaissa turvattua omaisuuden suojaa eikd osayleiskaavan hyviksymiselle ole ollut valittajien valituk-
sessa tarkoitettua perustuslaista johtuvaa estetta.

Asiasanat: osayleiskaava — selvitykset — melu - etdisyys — valitus hyltty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 24.8.2016 3485

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 1533/1/15, 1544/1/15 ja 1560/1/15

Antopaivi 24.8.2016

Taltio 3485

Vireilléoloaika 32 kuukautta

Asian aikaisempi kiisittely Jyviskyldn kaupungin kiinteistonmuodostuksen péallikko on 18.6.2014 tekemillddn pad-

tokselld numero 2013-1512 hyviksynyt TuuliWatti Oy:n suunnittelutarveratkaisua koske-
van hakemuksen neljin nimellisteholtaan enintddn 5 MW tuulivoimalaa késittidvin tuuli-
voimapuiston rakentamiseksi.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Hémeenlinnan hallinto-oikeus 22.4.2015 nro 15/0154/2

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on tutkinut valituksen C:n, N:n, O:n, P:n sekd F:n tekemini ja kumonnut
Jyviskyldn kaupunkirakennelautakunnan paitoksen ja hyldnnyt TuuliWatti Oy:n suunnit-
telutarveratkaisua koskevan hakemuksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden rat- Korkein hallinto-oikeus ei tutkinut A:n ja hidnen asiakumppaniensa valitusta muilta kuin

kaisu valitusoikeutta koskevalta osalta. Hallinto-oikeuden pditos kumotaan ja poistetaan siltd
osin kuin hallinto-oikeus on tutkinut valituksen P:n ja N:n tekeméni. Yhtion ja kaupunki-
rakennelautakunnan valitukset hyviksytédn ja valitus jétetddn tiltd osin tutkimatta.
Muilta osin valitukset hylitdén, ja hallinto-oikeuden péitoksen lopputulosta ei muutettu.

Valittaja, TuuliWatti Oy on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden péédtos kumotaan ja Jyviskyldn kaupunkirakennelautakun-
nan paitos saatetaan voimaan. Hallinto-oikeuden paétoksestd ei ilmene, milléd perusteilla se on tutkinut asian C:n, N:n, O:n, P:n sekd
F:n valituksen johdosta.

A ja hinen asiakumppaninsa ovat valituksessaan vaatineet, ettd hallinto-oikeuden péitos tulee kumota lainvastaisena siltd osin kun se
ei ole tutkinut valitusta G:n, K:n, I:'n, L:n, M:n, E:n, D:n, H:n, J:n, A:n ja B:n tekeména.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd A ja hdnen asiakumppaninsa ovat korkeimmassa hallinto-oikeudessa vaatineet, ettd valitus tulisi
tutkia kaikkien heiddn tekeménd ja lisdksi, ettd valitus tulisi hyviksyai kaikkien heidén hallinto-oikeudessa esittimien valitusperustei-
den osalta. Koska hallinto-oikeus on kumonnut kaupunkirakennelautakunnan péitoksen A:n ja hdnen asiakumppaniensa valituksesta,
ndilld ei ole endd oikeussuojan tarvetta asiassa muutoin kuin valitusoikeutta koskevalta osalta. Heidén valituksensa on siten pddasian
osalta jdtettdva tutkimatta. P ja N ovat hallinto-oikeudessa perustelleet valitusoikeuttaan silld, ettd he omistavat tilan yhdessd O:n
kanssa. Lainhuutorekisterin mukaan O omistaa tilan yksin, eikéd P:114 ja N:11d ole ollut asiassa tilld perusteella valitusoikeutta. Sen
vuoksi hallinto-oikeuden péitds on kumottava ja poistettava ja valitus jétettdvd heiddn osaltaan tutkimatta.

Hallinto-oikeuden péitoksessd esitetyilld perusteilla hakemukseen suostuminen aiheuttaisi MRL 137 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettua haittaa alueiden kédyton muulle jarjestamiselle. Oikeudellisia edellytyksid hakemukseen suostumiselle ei ole ollut. Hal-
linto-oikeuden piétoksen lopputuloksen muuttamiseen muutoin kuin valitusoikeutta koskevalta osalta ei ole perusteita.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisu — valitusoikeus — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 26.8.2016 3568

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2502/1/15

Antopiivi 26.8.2016

Taltio 3568

Vireilldoloaika 27 kuukautta

Asian aikaisempi kisittely Siikajoen kunnanvaltuusto on paitoksellddn 14.5.2014 (§ 41) hyvéksynyt Isonevan tuulipuis-

ton osayleiskaavan. Osayleiskaava on laadittu maankéytto- ja rakennuslain 77 a §:ssi tarkoi-
tettuna oikeusvaikutteisena osayleiskaavana. Osayleiskaavassa on méiritty, etté sitd voidaan
kiyttdd osayleiskaavan mukaisten tuulivoimaloiden rakennusluvan myodntdmisen perusteena
tuulivoimaloiden alueilla (tv-alueilla).

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 7.7.2015 nro 15/0252/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hyldnnyt valituksen. Hallinto-oikeuden p&atok-
ratkaisu sen lopputulosta ei muutettu.

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston pédtokset kumotaan. Kunnanhallituksen kokouksessa on tehty
muotovirhe. Isonevan tuulivoimaosayleiskaavassa ovat jdidneet selvittiméttd ainakin voimaloiden aiheuttama jdédvaara, viitasam-
makkoselvitys, rakentamisrajoitukset vaikutusalueella ja lentoestevalojen vaikutus. Voimassa olevassa maakuntakaavassa alueelle
ei ole osoitettu tuulivoimarakentamista. Melumallinnukset ovat riittiméttomid, niissé ei ole huomioitu ldhelld sijaitseva loma-asunto,
ja niihin on liséttdvd amplitudimodulaatiosta ja melun kapeakaistaisuudesta johtuva viiden desibelin hiiritsevyyskorjaus.

Osayleiskaava-alue on sisdltynyt voimassa olleen vuoden 2005 Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa rajattuun laajaan luonnon
monikiyttoalueeseen, jossa maankiyttod suunniteltaessa on tullut kiinnittdd huomiota luontoalueiden virkistyskédyttomahdollisuuk-
siin sekd maisema- ja ympdristoarvojen sdilymiseen. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd pelkistdin se, ettd aluetta ei ole maakunta-
kaavassa osoitettu nimenomaisesti tuulivoimapuistoa varten, ei ole ollut oikeudellisena esteend kaavan hyviksymiselle. Kaava-alu-
eella ei ole sellaisia erityisid luontoarvoja, joita ei lihtokohtaisesti voitaisi ottaa huomioon hankkeen toteutuksessa. Korkein hallinto-
oikeus totesi, ettd pelkéstiddn se seikka, ettd viitasammakkoa saattaa esiintyd alueella, ei tee tehtyjd selvityksid riittdméttomiksi luon-
nonsuojelulain 49 §:n 1 momentin perusteella.

Kaava-alueen ldnsipuolella sijaitsee yksi olemassa oleva loma-asunto noin 500 metrin etdisyydelld osayleiskaavassa osoitetusta
tuulivoimalan alueesta, jonka osalta meluhaitta on todenndkoinen. Osayleiskaava perustuu kahteen meluselvitykseen. Meluselvi-
tykset on laadittu kdyttden yleisesti Suomessa sovellettavia melun mallinnusmenetelmii ja -kdytdantojd. Rakennuslupavaiheen me-
lumallinnus tehdéin toteutettavaksi valitulla tuulivoimalatyypilld. Viime kiddessé tuulivoimaloiden rakentaminen edellyttdd myos
ympdristolupaa, jos toiminnasta saattaa ympéristossd aiheutua erdistd naapuruussuhteissa annetussa laissa tarkoitettua kohtuutonta
rasitusta muun ohella meluhaitasta johtuen. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd tehdyt melumallinnukset olivat téssd vaiheessa riit-
tavid, ja ettd asia ratkaistaan viime kiddessd rakennuslupa- ja ympéristolupaa myonnettdessi.

Korkein hallinto-oikeus arvioi, ettd hallinto-oikeuden paitokseen muuttamiseen ei ollut perusteita, ja hylkisi valituksen.

Asiasanat: osayleiskaava — etdisyys — melu — valitus hylitty
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Asian aikaisempi Kiisittely Siikajoen kunnanvaltuusto on padtoksellddn 14.5.2014 (§ 42) hyviksynyt Vartinojan tuuli-

puiston osayleiskaavan. Osayleiskaavalla laajennetaan ja muutetaan kunnanvaltuuston
1.2.2012 hyviksymad ja 12.4.2012 lainvoimaiseksi tullutta osayleiskaavaa.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 5.11.2015 nro 15/0386/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden rat- Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja kumonnut hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuus-

kaisu ton pditokset. Kunta maérittiin korvaamaan valittajan oikeudenkéyntikulut 4 500,00 eu-
rolla.

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston péatokset kumotaan. Lisidksi he ovat vaatineet oikeudenkdyntikulu-
jensa korvaamista. Perusteluinaan valittajat ovat esittineet muun ohella, ettd muiden ohella E on ollut esteellinen osallistumaan kaavaa
koskevaan padtoksentekoon, silld hidn on kaava-alueella maata omistavan D:n sisar, ja hdn on osallistunut péaidtoksentekoon kunnanhalli-
tuksen kokouksessa 15.10.2012. Kokouksessa on péitetty laittaa vireille osayleiskaavan muutosta koskeva asia sekéd hyviksyd ja laittaa
nihtéville osallistumis- ja arviointisuunnitelma. Kaavaehdotusta on muutettu olennaisesti néhtivilld olon jilkeen ja kaava on hyviksytty
tamin jdlkeen asettamatta sitd uudelleen nidhtdville. Kaavahanketta varten tehdyt linnustoselvitykset ovat puutteellisia, erityisesti
arosuohaukan esiintymisti alueella koskeva selvitys puuttuu, joka on médritelty lintudirektiivin (2009/147/EY) liitteessd I uhanalaiseksi.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd kunnanhallituksen jasen E:n hallintolaissa tarkoitetulle ldheiselle on ollut odotettavissa erityistd hyotyd
tai vahinkoa asian ratkaisusta. E ei siten ole esteellisend voinut ottaa osaa mihinkédidn puheena olevan kaava-asian kisittelyvaiheeseen.
Koska E on osallistunut esteellisend kunnanhallituksen kokoukseen 15.12.2012, myos samassa kaavoitusmenettelykokonaisuudessa kun-
nanvaltuuston pditos osayleiskaavan hyviksymisestd on syntynyt virheellisessi jirjestyksessd hallintolain 28 §;n vastaisesti.

Kaavaehdotusta on néhtdvilld olon jilkeen muutettu olennaisesti muun ohella siirtiméllda kolmen tuulivoimalan sijaintia 80 metristd 570
metriin. Kaavaehdotusta ei ole muutosten jilkeen asetettu uudelleen nihtéville. Koska olennaisesti muutettua kaavaehdotusta ei ole ase-
tettu julkisesti ndhtdville, osallisilla ei ole ollut mahdollisuutta arvioida kaavan vaikutuksia MRL 62 §:ssi tarkoitetulla tavalla. Kaavoitus-
menettely on téstd syystd tapahtunut MRL sddnndsten vastaisesti.

Arosuohaukkaa koskevien selvitysten osalta korkein hallinto-oikeus totesi, ettd paédtoksessd titd ei ole selvitetty riittavisti. Lintudirektiivin
liitteesséd I mainittu Arosuohaukka on pesinyt alueella usean perikkidisen vuoden ajan, mikd osoittaa, ettd alueella on sellaisia erityisid
luonnonvaroja, jotka on otettava huomioon kaavoituksessa. Arosuohaukalla on myos kohtalainen torméaysriski voimaloihin, ja lajiin saat-
taa kohdistua voimaloista hdiriovaikutusta. Lintudirektiivin 4 artiklan 1. kohdan mukaan liitteesséd I mainittujen lajien elinympéristdjd on
suojeltava erityistoimin, jotta varmistetaan lajien eloonjdiminen ja lisddntyminen niiden levinneisyysalueella. P4ddtos on siten kuntalain
(365/1995) 90 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla lainvastainen. Korkein hallinto-oikeus kumosi molemmat paitokset.

Asiasanat: osayleiskaava — esteellisyys — linnusto — valitus hyviksytty
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Asian aikaisempi kiisittely Luvian kunnanvaltuusto 18.6.2014 tekemillddn paatokselld (§ 37) hyviksynyt Oosinseldn-

Martinpalon-Hangassuon tuulivoimapuiston oikeusvaikutteisen osayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta  Turun hallinto-oikeus 3.9.2015 nro 15/0199/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hyldnnyt valituksen. Hallinto-oikeuden p&&tok-
ratkaisu sen lopputulosta ei muutettu.

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston pditokset kumotaan. Perusteluinaan valittajat ovat muun ohella
esittdneet, ettd kaavan yhteydessi tehdyn melumallinnuksen mukaan ulkomelun ohjearvot 40 ja 35 dB ylittyvit useilla kiinteistoilla,
mikd rajoittaa valittajien rakennusoikeutta ja maankédyttod. Melumallinnuksessa ei ole esitetty matalataajuisen melun terassikaistoja
eikd huomioitu merkityksellistd sykintdd. Sisamelun ja matalataajuisen melun huomiotta jittiminen vaikuttaa heikentévisti asuin-
viihtyvyyteen, terveyteen, kiinteistdjen arvoon ja rakennusoikeuteen. Lintu-, lepakko- ja luontokartoitukset ovat riittiméttomia ja
puutteellisia, ja tuulivoimala-alueen yhteisvaikutukset tulee selvittda.

Hallinto-oikeus on pédtoksessddn todennut, ettd alueelle samaan aikaan laaditussa ja vastikéddn vahvistetussa vaihemaakuntakaa-
vassa on laaja-alaisesti selvitetty alueiden soveltuvuutta tuulivoimala-alueen rakentamiseen. Osayleiskaavaa varten laadituissa me-
lumallinnuksissa ei ole kaikilta osin noudatettu ympiristoministerion ohjeistusta tuulivoimala-alueiden suunnittelusta (4/2012),
mutta niiden tuloksia on kuitenkin verrattu ohjeessa suositeltuihin meluarvoihin, jotka ovat matalampia kuin yleisesti noudatetut
valtioneuvoston padtoksen (VNp 993/1992) mukaiset ohjearvot. Melumallinnukset eivit myoskéédn osoita, ettd pienitaajuisen melun
osuus sisitiloissa ylittdisi suositellut raja-arvot. Meluvaikutukset olivat siten hallinto-oikeuden mukaan riittdvisti selvitetty.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd kaava-alueesta tehdyt melumallinnukset osoittavat, ettd ympéristoministerion ohjeen 4/2012 mu-
kainen vakituisten asuntojen 40 dB:n ydajan melutason suunnitteluohjearvo ylittyy erdiden asuntojen osalta. Loma-asuntojen 35
dB:n ybajan melutason suunnitteluohjearvo ylittyy useiden loma-asuntojen osalta. Kun kuitenkin otetaan huomioon se, mité hal-
linto-oikeuden padtoksessid on meluselvitysten osalta lausuttu, seké erityisesti se, ettd kaavamiidridyksen mukaan alueen toteuttami-
sessa eli muun ohella rakennuslupamenettelyssd on varmistettava, ettei tuulivoimalasta saa aiheutua ympéristoministerion suositus-
ohjearvot ylittivaa melua ldhiasutukselle, kaavaa ei ole pidettidvi lainvastaisena valituksessa esitetyilld meluselvityksiin liittyvilla
perusteilla. Jos tuulivoimalan toiminnasta saattaa ympiristossé aiheutua erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:ssé tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta meluhaitan vuoksi, hankkeen toteuttaminen edellyttdd rakennusluvan lisdksi ympiristonsuojelulain mukaista
ympiristolupaa. Ympéristoluvan tarve on harkittava erikseen.

Korkein hallinto-oikeus viittasi muilta osin hallinto-oikeuden perusteluihin ja totesi, ettd hallinto-oikeuden pédtoksen lopputuloksen
muuttamiseen ei ole perusteita.

Asiasanat: osayleiskaava — melu — selvitykset — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO
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Taltio 4185

Vireilldoloaika 38 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Kauhajoen kaupunginvaltuusto on paatokselldadn 12.5.2014 (§ 8) hyviksynyt Riutankal-
lion tuulivoimaosayleiskaavan.

Ratkaisu, johon haettu muu- Vaasan hallinto-oikeus 23.9.2015 nro 15/051113

tosta

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Korkeimman hallinto-oikeu- Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hyldnnyt valituksen. Hallinto-oikeuden

den ratkaisu paitoksen lopputulosta ei muutettu.

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston pditokset kumotaan. Perusteluinaan valittajat ovat
muun ohella esittdneet, ettd tehdyt selvitykset eivit ole riittdvid kaavan vaikutusten arvioimiseksi. Melumallinnus ei anna
riittdvad ja oikeaa selvitystd melupadstoistd, eikd pienitaajuisen melun vaikutusta ei ole selvitetty riittdavisti. Ulko-ja sisdime-
lutasot ylittdvit myos ohjearvot.

Hallinto-oikeus on perusteluissaan meluvaikutusten osalta todennut, ettd yli 35 dB:n alueella sijaitsee ainoastaan yksi kiin-
teisto, ja Vaestorekisteritietojen mukaan kiinteiston omistaja on muuttanut pois kiinteistoitd vuonna 2004 eiki hén ole valit-
tanut kaavan hyviksymistd koskevasta paitoksestd. Yli 35 dB:n melun vaikutusalueella ei mallinnuksen mukaan sijaitse
loma-asumiseen kiytettdvid rakennuksia. Ulkoseindn ddneneristdvyys huomioon ottaen sisdmelutasojen on arvioitu alittavan
sosiaali-ja terveysministerion oppaan 1/2003 asumisterveysohjeen mukaiset sisimelutasojen Leq, lh terssikaistaittaiset oh-
jearvot. Muilla kiinteistolld ohjearvot eivit ylity.

Hallinto-oikeus on todennut, ettd tuulivoimaloiden jadanmuodostumisen ja tulipalosta tai muusta syystd aiheutuvan rikkoutu-
misen aiheuttamaa vaaraa ei ole erityisesti selvitetty osayleiskaavaa laadittaessa. Tuulivoimalasta irtoava kappale tai jdd
voivat aiheuttaa tilastollisesti katsoen hyvin pienen riskin, ja voimaloille myonnettivissd mahdollisessa ymparistoluvassa
samoin kuin rakennusluvissa on myos mahdollista antaa vaaran ehkdisemistd ja rajoittamista tarkoittavia tarkempia maa-
rdyksid toteutettavien voimalatyyppien ja niiden vaatimien teknisten ratkaisujen tarkentuessa jatkosuunnittelussa.

Korkein hallinto-oikeus vetosi pdédtoksessdidn hallinto-oikeuden esittdmiin perusteluihin arvioi ne oikeiksi. Valitus hylittiin.

Asiasanat: osayleiskaava — jdd — melu — selvitykset — valitus hylétty
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KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 10.10.2016 (KHO 2016:146)

Valitus ranta-alueelle rakennettavan pientuulivoimalan toimenpideluvasta

Diaarinumero 4138/1/14

Antopiivi 10.10.2016

Taltio 4235

Vireilldoloaika 38 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Raaseporin ympdristo- ja rakennuslautakunta on 14.8.2013 tekemaillddn paitokselld (§

163) myontinyt B:lle toimenpideluvan noin 11 metrin korkuisen pientuulivoimalan
(1500 W) rakentamiseen Raaseporin kaupungin Langstrandin kylédssi sijaitsevalle
Knipnisin tilalle RN:o 1:24.

Ratkaisu, johon haettu muu- Helsingin hallinto-oikeus 25.11.2014 nro 14/0894/5
tosta
Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden  Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hyviksynyt valituksen. Korkein hallinto-
ratkaisu oikeus kumosi hallinto-oikeuden péatoksen.

Valittaja on vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja ympdristo- ja rakennuslautakunnan paitokset kumotaan. Perusteluinaan valit-
taja on muun ohella esittinyt, ettd hanke on sopimaton niin tihedén rakennetulle vapaa-ajanviettoalueelle. Tuulivoimalan lavat
aiheuttavat vilkkymistd, heijastuksia ja varjoja. Puustoa ei ole valittajan vapaa-ajan asunnon ja voimalan vililld. Linnut sil-
poutuvat voimalan lapoihin, eikd se muutenkaan sovi alueelle. Voimalasta syntyvi déni on erittdin hdiritsevd, ja ldhietdisyy-
deltd se aiheuttaa jatkuvan haitan. Naapuruussuhdelain mukaisesti toiselle kiinteistolle ei saa aiheutua immissiota ddnen muo-
dossa. Naapuruussuhdelain mukaiset kriteerit tulee ottaa huomioon, eikéd hanke muutoinkaan tdytd MRL:ssa sdadettyjd edel-
lytyksid.

Toimenpidelupa oli myonnetty noin 11 metrin korkuisen pientuulivoimalan (1500 W) rakentamiseksi ranta-alueelle, jolla
sijaitsi padosin vapaa-ajan kiinteistojd. Voimala oli sallittu sijoittaa 43 metrin etdisyydelle naapurin vapaa-ajanrakennuksesta
ja noin 40 metrin etdisyydelle naapurin rajasta.

Arvioitaessa tuulivoimalan soveltumista paikalle oli otettu huomioon sen ominaisuudet sekd vaikutukset naapureihin ja mai-
semaan kokonaisuudessaan. Tuulivoimalan aiheuttaman melun vaikutuksia mahdollisuuksiin kdyttdd naapurikiinteistdd tule-
vaisuudessa asuinrakentamiseen oli lupaa myonnettdessd arvioitu ympéristohallinnon ohjeessa 4/2012 esitettyjen oikeudelli-
sesti sitomattomien ohjearvojen pohjalta.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd tuulivoimalan toimittajan esittimistd teknisisté tiedoista ilmeni ettd tuulivoimalasta aiheu-
tuva melu 50 metrin etdisyydelld voimalasta oli 45 dB, kun tuulen nopeus oli 8 m/s. Koska asiakirjoissa ei ollut selvitysti
siitd, ettd ympéristohallinnon ohjeen 4/2012 tai sittemmin voimaan tulleen valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) mukaiset
melutasot voitiin saavuttaa naapurikiinteistolld, luvan myontdmiseen ei ollut edellytyksid MRL 135, 136 ja 138 §:ien sddde-
tylld tavalla.

Asiasanat: toimenpidelupa — melu — etdisyys — valitus hyviksytty
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KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 10.10.2016 (KHO 2016:147)

Valitus ranta-alueelle rakennettavan tuulivoimalan suunnittelutarveratkaisun tarpeesta

Diaarinumero 1252/1/15

Antopiivi 10.10.2016

Taltio 4236

Vireilldoloaika 43 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Padasjoen rakennustarkastaja on 1.3.2013 tekemadllddn padtokselld (§ 16) myontinyt

B:lle rakennusluvan 50 kW:n pientuulivoimalan rakentamiseen. Padasjoen teknisen
lautakunnan valvontajaosto on 3.5.2013 tekemalldidn péaatokselld (§ 18) hyldnnyt ra-
kennustarkastajan paatoksestd tehdyt oikaisuvaatimukset.

Ratkaisu, johon haettu muu- Itd-Suomen hallinto-oikeus 24.3.2015 nro 15/0075/3

tosta

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jéttanyt tutkimatta vaatimukset siité, ettd tuulivoimalan sijoituspaik-
kaa tulee muuttaa kauemmaksi asutuksesta. Hallinto-oikeus on hyldnnyt valittajan va-
lituksen valvontajaoston padtoksesta.

Korkeimman hallinto-oikeu- Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hyldnnyt valituksen. Hallinto-oikeuden

den ratkaisu paitoksen lopputulosta ei muutettu.

Valittaja on vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja valvontajaoston péitokset kumotaan. Perusteluinaan valittaja on muun ohella
esittdnyt, ettd tuulivoimalan rakentaminen edellyttdd kaavoitusta tai ainakin suunnittelutarveratkaisua. Voimala on koko-
luokaltaan olennaisesti suurempi kuin tavallinen vapaa-ajan asumisessa kiytetty pientuulivoimala. Tuulivoimalahank-
keesta aiheutuu merkittivida ympiristovaikutuksia, joita ei ole riittdvésti selvitetty. Tehty maisemaselvitys nostaa esiin mo-
nia epdvarmuustekijoitd, koska se perustuu merkittdvissd méddrin suojaavan puuston vaikutukseen. Rakennuspaikan puusto
on kuitenkin hakijan hallinnassa ja hakija voi halutessaan kaataa puita. Kyseessd on herkkd jarvimaisema, jossa tuulivoi-
malan roottorin 12 metrinen vilkkumisvarjo aiheuttaa merkittivid maisemahaittaa. Tuulivoimalan rakennuspaikka ranta-
maisemassa ei ole hankkeelle oikea sijaintipaikka, eiki se tidytd kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimuksen.

Tuulivoimalan napakorkeus oli 36 metrid ja roottorin halkaisija 12 metrid. Rakennuspaikka sijoittui ranta-alueella olevan
tiiviin loma-asutuksen taustamaastoon.

Maisemaselvityksen mukaan hankkeen maisemavaikutukset ympiristoon ja ldhialueille eivit olleet huomattavia, kun otet-
tiin huomioon alueen puustoisuus ja voimalan korkeus. Meluselvityksen perusteella melutaso lahimmilld asuinkiinteistoilld
ei ylittdnyt ohjearvoja. Rakennuspaikkaa 1dhimmét vapaa-ajan asunnot sijaitsivat osayleiskaava-alueella, jolla sitd koske-
van alueen maankdytto oli ldhtokohtaisesti ratkaistu. Hanke ei mydskédn rajoittanut kaava-alueen maankdyttod. Hankkeella
ei ndissi oloissa ollut sellaisia merkittdvid ympdaristovaikutuksia, joiden johdosta hankkeen toteuttaminen olisi edellyttidnyt
suunnittelutarveratkaisua.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisu — maisema — melu — valitus hylétty
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Asian aikaisempi kisittely Pyhijarven kaupunginvaltuusto on paitoksellddn 28.10.2013 (§ 169) hyviksynyt Vuohto-
mien tuulipuiston osayleiskaavan.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 15.10.2015 numero 15/0358/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on tutkimiltaan osin hyldnnyt valituksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden rat- Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hyldnnyt sen. Hallinto-oikeuden p#a-
kaisu tostd ei muutettu.

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston péitokset kumotaan. Valittajat ovat muun ohella vedonneet
siihen, ettd tuulivoimahanke on paitetty jittdd Y VA-menettelyn ulkopuolelle. Valittajien mukaan osayleiskaava ei myoskién ole
ollut MRL 39 §:ssd ja 77 b §:ssd mainittujen sisdltovaatimusten mukainen melu-, vilke- ja varjostusvaikutusten sekd maisema-,
jédvaara-, eldimisto- ja vesitalousvaikutusten osalta.

Hallinto-oikeus on ratkaisussaan katsonut, ettd suosituksen mukaan loma-asumiseen kiytettdvilld alueilla taajamien ulkopuolella
melutaso ei saisi ylittdd pdiviohjearvoa 40 dB eikd yoohjearvoa 35 dB. Melumallinnuksen mukaan ddnenpainetaso on 35,5 dB.
Valittajien tila ei sijaitse 35 dB:n melualueella. Valittajien tilan kohdalla varjostusvaikutus on hieman enemmin kuin raja-arvona
kéytetty 8 tuntia vuodessa. Varjostusmallinnuksen mukaan varjostusvaikutus tilalla on 8 tuntia 22 minuuttia vuodessa. Kun otetaan
huomioon, mitéd on todettu melun osalta, seki se, ettd tilan kohdalla varjostusvaikutuksen ylitystd on pidettidvi vihdisend, osayleis-
kaava niiltd osin tayttdd turvallisen, terveellisen ja tasapainoisen elinympiriston sisédltovaatimuksen. Vilkkeesti ei ennalta arvioiden
aiheudu elinympdristolle niin merkittdvid ongelmia, ettd osayleiskaavan ei voitaisi katsoa téltdkin osin tiyttdvén turvallisen, terveel-
lisen ja tasapainoisen elinympdriston siséltovaatimusta. Hallinto-oikeus katsoi myds, ettd osayleiskaava tdyttdd sille MRL:ssa ase-
tetut sisdltovaatimukset mahdollisuudesta turvalliseen, terveelliseen ja eri viestoryhmien kannalta tasapainoiseen elinympéristoon
sekd luonnonarvojen vaalimisen osalta.

MRL 132 §:n mukaan, jos rakentamisesta taikka muusta mainitun lain mukaan luvanvaraisesta tai viranomaishyviksyntii vaativasta
toimenpiteestd on laadittava YV A-menettelystd annetun lain mukainen arviointiselostus, se tulee liittdd MRL:ssa sdéddettyyn lupa-
hakemukseen tai ilmoitukseen.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettei tidssid osayleiskaavan hyviksymistid koskevassa asiassa voida tutkia, olisiko hankkeeseen
tullut soveltaa YVA-menettelystd annetun lain mukaista menettelyd. Osayleiskaavaa koskevassa asiassa on tullut hankkeen vaiku-
tusten selvittdimisen osalta tutkia, ovatko kaavaa koskevat selvitykset olleet MRL 9 §:n ja MRA:n 1 §:n mukaisia.

Korkein hallinto-oikeus katsoi ndin ollen, ettei hallinto-oikeuden péitoksen lopputuloksen muuttamiseen valituksen johdosta ole
perusteita.

Asiasanat: osayleiskaava — ympiristovaikutusten arviointimenettely — melu — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 11.11.2016 4778

Valitus osayleiskaavasta ja hakemus koskien menetetyn méiériajan palauttamista

Diaarinumero 3675/1/15, 3682/1/15, 3705/1/15, 3721/1/15 ja 3751/1/15

Antopiivi 11.11.2016

Taltio 4778

Vireilldoloaika 24 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Jyviskyldan kaupunginvaltuusto on padtoksellddn 10.11.2014 (§ 99) hyviksynyt Jy-

viskyldn kaupungin osayleiskaavan.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 15.10.2015 numero 15/0358/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on tutkimiltaan osin hyldnnyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on kumonnut hallinto-oikeuden ja Jyviskyldn kaupungin-
ratkaisu valtuuston pédtokset Maatianvuoren ja Heinosniemen tuulivoimaloiden aluemerkin-

tojen osalta. Muilta osin korkein hallinto-oikeus on hyldnnyt valitukset.

Valittajat ovat valituksessaan vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston p#iatokset kumotaan tuulivoima-alueva-
rausten osalta. Valittajat ovat muun ohella vedonneet siihen, ettéd tuulivoimaloiden aluevaraukset eivit ole MRL:n sdénndsten
mukaisia.

Tuulivoimaloiden alueen oikeusvaikutuksen kuvauksen mukaan kaavan tuulivoimaloiden rajaukset on tarkoitettu toteutetta-
vaksi MRL 137 §:n mukaisin suunnittelutarveratkaisuin. Korkein hallinto-oikeus on aikaisemmassa ratkaisussaan todennut,
ettei tuulivoimaloita alueista suppeimmalle Maatianvuoren alueelle voida toteuttaa suunnittelutarveratkaisuin. Korkeimman
hallinto-oikeuden mainitun ratkaisun mukaan rakentaminen edellyttidd kaavaa, jolla tarkoitetaan ensi sijassa MRL 10 a luvun
mukaista rakennusluvan myontimiseen oikeuttavaa tuulivoimalaosayleiskaavaa tai asemakaavaa. Korkein hallinto-oikeus on
katsonut, ettd jos suunnittelu toteutetaan asemakaavaa yleispiirteisemmaélld osayleiskaavalla, on selvityksid joka tapauksessa
taydennettivi eikd kaavassa voida tukeutua vain suunnittelutarveratkaisuasiassa tehtyihin selvityksiin. Kaava-aineistoon ei
liity sellaisia ymparistovaikutusselvityksid, joiden perusteella olisi voitu tehdé ratkaisu tuulivoima-alueen sijoittamisesta
Maatianvuorelle. Téllainen selvitys ei ole vireilld ollut lainvastaiseksi havaittu suunnittelutarveratkaisuhanke.

Vaihemaakuntakaavassa tuulivoimaloiden alueiden sijoituspaikat oli valittu ldhinna tuulisuuden perusteella, maisemavaiku-
tuksia ei ollut arvioitu. Heinosniemen tuulivoimaloiden aluerajauksen siirtdminen osayleiskaavaan vaikkakin suppeampana
olisi edellyttdnyt osayleiskaavatasoisten selvitysten liittamistd kaavaselostukseen.

Kun osayleiskaavan kaavaselostuksessa on tuulivoimaloiden alueiden osalta viitattu aiemmin suunnittelutarveratkaisun ja
vaihemaakuntakaavan yhteydessé tehtyihin selvityksiin ja kun ympéristovaikutusten yhteisvaikutusten arviointi puuttuu ko-
konaan, ovat tuulivoimaloiden aluevaraukset korkeimman hallinto-oikeuden mukaan olleet téltid osin lainvastaisia.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei paatoksen muuttamiseen muilta osin ollut perusteita.

Asiasanat: osayleiskaava — yliméddrdinen muutoksenhaku — aluevaraus — selvitykset — valitus hyvéksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 14.11.2016 4797

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2119/1/15 ja 2136/1/15

Antopiivi 14.11.2016

Taltio 4797

Vireilldoloaika 29 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Paimion kaupunginvaltuusto on padtoksellddn 12.6.2014 (§ 30) hyviksynyt Huso-

P6ylédn tuulivoimapuiston osayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta  Turun hallinto-oikeus 2.6.2015 nro 15/0134/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on tutkimiltaan osin hyldnnyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hyldnnyt sen.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet, ettid hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston paiatokset kumotaan. Valittajat ovat vedonneet muun
ohella tuulivoimapuistosta aiheutuviin meluhaittoihin sekd maisemallisiin haittavaikutuksiin. Valittajan mukaan useita vapaa-
ajanasuntoja jdisi ohjearvon vastaisesti yli 35 dB alueelle.

Korkein hallinto-oikeus on hyldnnyt tuulivoimavaihemaakuntakaavaa koskevat valitukset padtoksellddan 29.1.2016 227. Va-
litukset eivit koskeneet Huso-Poylidn alueelle osoitettua tuulivoima-aluetta, mutta maakuntakaavassa osoitettu merkinti ja
osayleiskaava ovat perustuneet maisemakysymysten osalta samoihin selvityksiin.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kaupunginvaltuuston osayleiskaavaa koskevan péitoksen jilkeen 1.9.2015 on tullut
voimaan valtioneuvoston asetus tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista. Asetuksen 3 §:n mukaan tuulivoimalan toi-
minnasta aiheutuva melupiiston takuuarvon perusteella méadritelty laskennallinen melutaso ja valvonnan yhteydessd mitattu
melutaso eivit saa ulkona ylittdd melulle altistuvalla alueella melun A-taajuuspainotetun keskidédnitason ohjearvoja siten, etti
pysyvin asutuksen ja loma-asutuksen osalta ulkomelutason ohjearvo LAeq piivilld klo 7 - 22 on 45 dB ja ulkomelutaso
LAeq yolléd klo 22 - 7 on 40 dB. Loma-asutuksen osalta melutason ohjearvo ei enéé eroa pysyvin asutuksen ohjearvosta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi néin ollen, ettei hallinto-oikeuden piaitoksen lopputuloksen muuttamiseen ei ollut perusteita.

Asiasanat: osayleiskaava — melu — maisema — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 14.11.2016 4798

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2120/1/15 ja 2137/1/15

Antopéivi 14.11.2016

Taltio 4798

Vireilldoloaika 29 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Salon kaupunginvaltuusto on paétoksellddn 9.6.2014 (§ 67) hyviksynyt Huso-Poyldn

tuulivoimapuiston osayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta  Turun hallinto-oikeus 2.6.2015 nro 15/0135/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hyldnnyt sen.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston paitokset kumotaan. Valittajat ovat vedonneet sii-
hen, ettei valittajaa ole kuultu kaavachdotuksen muutoksesta, jonka perusteella yksi tuulivoimala on siirretty 200 metrid
ldhemmais valittajan asuinrakennusta. Valittajat ovat myos vedonneet tuulivoimapuistosta aiheutuviin meluhaittoihin seki
maisemallisiin haittavaikutuksiin. Valittajan mukaan useita vapaa-ajanasuntoja jiisi ohjearvon vastaisesti yli 35 dB alu-
eelle.

MRL 32 §:n mukaan, jos kaavaehdotusta on olennaisesti muutettu sen jilkeen, kun se on asetettu julkisesti nihtédville, se on
asetettava uudelleen nihtéville. Uudelleen néhtiville asettaminen ei kuitenkaan ole tarpeen, jos muutokset koskevat vain
yksityistd etua ja niitd osallisia, joita muutokset koskevat, kuullaan erikseen. Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettei kaa-
vaehdotuksen muutoksella ollut niin merkittdvid vaikutusta valittajan asemaan, ettd hinti olisi tullut kuulla erikseen ennen
kaavan hyviksymista.

Korkein hallinto-oikeus on hyldnnyt tuulivoimavaihemaakuntakaavaa koskevat valitukset padtoksellddan 29.1.2016 227. Va-
litukset eivit koskeneet Huso-Poylin alueelle osoitettua tuulivoima-aluetta, mutta maakuntakaavassa osoitettu merkinti ja
osayleiskaava ovat perustuneet maisemakysymysten osalta samoihin selvityksiin.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kaupunginvaltuuston osayleiskaavaa koskevan péitoksen jilkeen 1.9.2015 on tullut
voimaan valtioneuvoston asetus tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista. Asetuksen 3 §:n mukaan tuulivoimalan toi-
minnasta aiheutuva melupdiston takuuarvon perusteella méadritelty laskennallinen melutaso ja valvonnan yhteydessd mitattu
melutaso eivit saa ulkona ylittdd melulle altistuvalla alueella melun A-taajuuspainotetun keskidédnitason ohjearvoja siten, etti
pysyvin asutuksen ja loma-asutuksen osalta ulkomelutason ohjearvo LAeq piivilld klo 7 - 22 on 45 dB ja ulkomelutaso
LAeq yolld klo 22 - 7 on 40 dB. Loma-asutuksen osalta melutason ohjearvo ei enéé eroa pysyvéin asutuksen ohjearvosta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi ndin ollen, ettei hallinto-oikeuden péidtoksen lopputuloksen muuttamiseen ei ollut perusteita,
ja hylkisi valituksen.

Asiasanat: osayleiskaava — etdisyys — melu — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS (KHO 2016:190)

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 3584/1/15

Antopéivi 29.11.2016

Taltio 5090

Vireilldoloaika 32 kuukautta

Asian aikaisempi kisittely Pudasjéarven kaupunginvaltuusto on paétoksellddn 26.3.2014 (§ 10) hyviksynyt Tol-

panvaara-Jylhdvaaran tuulivoimapuiston osayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta  Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 14.10.2015 nro 15/0352/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on hyviksynyt valituksen.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston padtokset kumotaan sekid Pudasjiarven kaupunki
on madrittavd korvaamaan muutoksenhakijoiden oikeudenkéyntikulut laillisine korkoineen. Valittajat ovat vaatimus-
tensa tueksi muun ohella esittineet, ettd X, joka on Metsédhallituksen palveluksessa, on esteellisené osallistunut osayleis-
kaavan kisittelyyn kaupunginhallituksessa.

Kaupunginvaltuusto oli hyviksynyt tuulivoimaosayleiskaavan Metsidhallituksen hallinnoimalle valtionmaalle. Kaava-
hanke oli kdynnistynyt Metsihallituksen Laatumaa-tulosalueen esityksesti. X, joka tyoskenteli metsurina Metsihallituk-
sen Metsdtalous-tulosalueen palveluksessa, oli osallistunut kaava-asian kisittelyyn kaupunginhallituksessa. Korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan Metsédhallituksella oli odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa valmisteltavana olleen kaa-
vahankkeen johdosta. Asiassa oli ratkaistava, oliko X ollut tydosuhteensa johdosta esteellinen osallistumaan kaavahank-
keen kisittelyyn kaupunginhallituksessa.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd palvelussuhdejdédvid koskevaa hallintolain 28.1 §:n 4 kohtaa ei voida tulkita niin, ettd
palvelussuhde valtioon tai valtion liikelaitokseen ei lahtokohtaisesti voisi muodostaa esteellisyytti silloin, kun kysymys
on valtion tai valtion liikelaitoksen palveluksessa olevan henkilon osallistumisesta hallintoasian kisittelyyn kunnan luot-
tamushenkilond. Laatumaa-tulosalue ja Metsétalous-tulosalue olivat kuuluneet samaan Metsihallituksen liiketoiminta-
alueeseen. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd tdssd tilanteessa tulosalueiden erillisyydelle ei voitu antaa ratkaisevaa
merkitystd arvioitaessa X:n esteellisyytta.

Palvelussuhteen perusteella syntyvi esteellisyys ei edellyttinyt, ettd X olisi saanut asiassa itselleen hyotya, tai ettd hinen
osallistumisensa asian késittelyyn olisi vaikuttanut asiassa tehtévién ratkaisuun. Esteellisyyden arvioinnin kannalta ei
myo6skddn ollut merkitysti silld, oliko X itse kokenut olevansa asiassa esteellinen tai mikéd hidnen asemansa oli Metsihal-
lituksen liiketoiminta-alueen organisaatiossa.

Korkein hallinto-oikeus katsoi nidin ollen, ettd kaupunginvaltuuston p#itds oli syntynyt X:n esteellisyyden vuoksi vir-
heellisessi jirjestyksessi.

Asiasanat: osayleiskaava — menettelyvirhe — esteellisyys — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 23.12.2016 5515 JA 23.12.2016 5516

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero
Antopiivi
Taltio

Vireillaoloaika

2321/1/15 ja 2322/1/15
23.12.2016

5515ja 5516

31,5 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Tammelan kunnanvaltuusto on paétokselldan 12.5.2014 (§ 23) hyviksynyt Tuulivoi-
mapuisto-teemaosayleiskaavan.
Forssan kaupunginvaltuusto on péitoksellddn 19.5.2014 (§ 20) hyviksynyt Tuulivoi-

mapuisto-teemaosayleiskaavan.

Himeenlinnan hallinto-oikeus 16.6.2015 nro 15/0233/2
Himeenlinnan hallinto-oikeus 16.6.2015 nro 15/0234/2

Ratkaisu, johon haettu muutosta

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valitukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valitukset ja hyldnnyt ne.

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuustojen paitokset kumotaan. Valittajat ovat vedonneet siihen,
ettd kaavan valmistelu on perustunut puutteelliseen selvitykseen meluvaikutusten osalta. Meluvaikutukset ulottuvat valitta-

jien mukaan laajemmalle kuin on arvioitu ja ndiden meluvaikutusten johdosta kaavasta aiheutuu valittajille maanomistajina
kohtuutonta haittaa.

MRL edellyttad, ettd kaavan vaikutukset on riittdvésti selvitetty muun muassa alueelle osoitettujen ja ympiristossa jo ole-
vien maankayttdtarpeiden yhteen sovittamisen arvioimiseksi.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd kaavoitusta varten tehdyt melumallinnukset vastaavat suurimmaksi osaksi ja ainakin mal-
linnustulosten osalta uutta ohjeistusta. Vaikutusarviointi on suoritettu yleisesti sovellettavien tuulivoimalamelun mallinta-
mista koskevien menetelmien avulla (Nord2000) ja melutason ldhtdarvoina on kéytetty napakorkeudeltaan ja teholtaan kaa-
varatkaisua vastaavien tuulivoimaloiden melupiistdjen takuuarvoja. Saatuja tuloksia on verrattu ympéristdministerion tuu-
livoimalarakentamisen suunnittelua koskevassa ohjeessa 4/2012 esitettyihin melun suunnitteluohjearvoihin. Tuulivoimaloi-
den aiheuttama sisdmelu on selvitetty ympéristoministerion ohjeen 4/2012 mukaisesti arvioimalla sisdmelutasot ulkomelu-
tasojen perusteella ottamalla huomioon rakennusten vaipan dianeneristivyys. Hallinto-oikeus on myos todennut, ettd tuuli-
voimalan aiheuttamaan meluhdirioon on mahdollista vaikuttaa voimalaa sditimalla.

Hallinto-oikeus on katsonut, etté tehtyjen selvitysten perusteella saadaan riittdvin luotettavaa tietoa suunniteltujen tuulivoi-
maloiden kdytonaikaisista asuinalueilla vallitsevista melutasoista. Hyvéksytty tuulivoimaosayleiskaava perustuu niin ollen
MRL:ssa tarkoitettuihin riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd silld hallinto-oikeuden paitoksessi esitetylld perusteella, ettd yksittdisen tuulivoimalan
aiheuttamaan meluh&irioon on mahdollista vaikuttaa voimalaa sdédtdmailld, ei ole asiassa ratkaisevaa merkitystd. Kun kuiten-
kin otetaan huomioon asiassa saatu selvitys ja se, mitd hallinto-oikeuden pdétdksessd on muutoin lausuttu, hallinto-oikeu-
den péitoksen lopputulosta ei ollut syytd muuttaa, ja valitus hylittiin.

Asiasanat: osayleiskaava — selvitykset — melu — melumoodi — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 27.12.2016 5550

Valitus tuulivoimaosayleiskaavasta

Diaarinumero 2598/1/16

Antopiivi 27.12.2016

Taltio 5550

Vireilldoloaika 26 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Kurikan kaupunginvaltuusto on péitoksellddn 28.4.2014 (§ 28) hyviksynyt Rasakan-

kaan tuulivoimaosayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta  Vaasan hallinto-oikeus 29.6.2016 nro 16/0340/3

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylannyt sen.
ratkaisu

Valittaja on vaatinut, ettéd hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston péitokset kumotaan. Valittaja on muun ohella vedonnut
siihen, ettei hankkeen vaikutuksia ole riittdvélla tavalla selvitetty Natura 2000 —verkostoon kuuluvan Isokorven alueen osalta.

Ympiristoministerié on tuulivoimarakentamisen suunnittelua koskevassa ohjeessa 4/2012 antanut tuulivoimarakentamisen
ulkomelutason suunnitteluohjearvoiksi luonnonsuojelualueella pdiviajalle (klo 7 - 22) 40 dB LAeq ja yoajalle (klo 22 - 7) 35
dB LAeq. Ohjeen mukaan y6arvoa ei sovelleta luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kédytetd oleskeluun tai luonnon ha-
vainnointiin y6lla. Hallinto-oikeus on todennut, etti valtioneuvoston melutasojen ohjearvoista antamassa padtoksessi esitetyt
melutasoja koskevat ohjearvot eivit ole sitovia, vaan enimmaéisarvot ovat ohjeellisia.

Hallinto-oikeuden mukaan osayleiskaavoituksessa on selvitetty suunnitellun tuulivoimapuiston aiheuttamaa melua kéyttden
WindPro-melulaskentamallia. Kaavaselostuksen mukaan tilld mallilla lasketut meluvyohykkeet ovat hieman laajempia kuin
ympdristohallinnon ohjeessa 2/2014 suositellun ISO 9613-2 -standardin mukaisessa laskennassa. Melumallinnuksen mukaan
Isokorven Natura-alueen koillisosa sijoittuisi 45 - 50 dB meluvyohykkeelle ja muu osa Natura-alueesta 40 - 45 dB melu-
vyohykkeelle.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd melumallinnuksen perusteella voidaan riittdvéasti arvioida kaavan valituksessa esiin tuodut
vaikutukset Isokorven Natura-alueella. Kun otetaan huomioon kaavan sisilto ja Isokorven Natura-alueen suojelun perusteena
olevat luonnonarvot, hallinto-oikeus on katsonut, ettd kaavaratkaisussa on valituksessa esitetyltd osin otettu riittdvisti huo-
mioon luonnonarvojen vaaliminen.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd Isokorven Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen osalta kaavan valmistelun
yhteydessi on riittdvilld tavalla selvitetty, ettei hanke todennékoisesti merkittdvisti heikenni niitd luontoarvoja, joiden vuoksi

se on otettu verkostoon. Hallinto oikeuden péitoksen lopputuloksen muuttamiseen ei ndin ollen ole perusteita.

Asiasanat: osayleiskaava — luonnonsuojelu — melu — selvitykset — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 27.12.2016 5551

Valitus tuulivoimaosayleiskaavasta

Diaarinumero 515/1/16 ja 540/1/16

Antopiivi 27.12.2016

Taltio 5551

Vireilldoloaika 25 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Ylivieskan kaupunginvaltuusto on paitokselldadn 4.6.2014 (§ 28) hyvéiksynyt Tuomi-

perén tuulivoimapuiston osayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta  Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 25.1.2016 nro 16/0018/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valitukset.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valitukset ja hyldnnyt ne.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston paitokset kumotaan. Valittajat ovat vedonneet
muun ohella siihen, ettid osayleiskaavassa ei ole riittdvéasti otettu huomioon siitd aiheutuvia haittavaikutuksia luonnonar-
voille. Valittajien mukaan Tuomiperin tuulipuisto sijoittuu suoraan yhdelle kurkien padmuuttoreitille. Muuttolinnut
lentévit alueella matalalla nousukiidosta johtuen ja keréddvit parveaan kiertelemailld hankealueen ylla.

Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavan valmistelun yhteydessi laaditussa selvityksessé on esitetty kartalla kur-
kien syksyinen muuttoreitti. Muuttoreitti kulkee Ylivieskan itdpuolelta siten, ettd kaava-alue rajoittuu muuttoreitin lin-
sireunalle. Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd valituksenalaisen osayleiskaavan aineistoon liittyvéssd luontoselvi-
tyksessd todetaan muun ohella, ettd syksyn kurkimuutto saattaa tuulesta riippuen kulkea Tuomiperén tuulivoimapuisto-
alueen ldheisyydessi, mutta sijoittuu padosiltaan alueen itdpuolelle.

Kaavaa laadittaessa on korkeimman hallinto-oikeuden mukaan MRL 9 §:n sekd MRL 1 §:n tarkoittamalla tavalla riitta-
visti selvitetty alueen luontoarvot. Ndiden luonnonarvojen vaaliminen on kaavassa otettu huomioon MRL 39.2 §:n si-
sdltovaatimusten tarkoittamalla tavalla.

Korkein hallinto-oikeus katsoi néin ollen, ettei hallinto-oikeuden péitoksen lopputuloksen muuttamiseen ole perusteita.

Asiasanat: osayleiskaava — linnusto — luonnonsuojelu — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 5.1.2017 32 JA 5.1.2017 33

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2094/1/16, 2099/1/16 ja 2095/1/16

Antopaivi 5.1.2017

Taltio 32ja33

Vireilldoloaika 20,5 kuukautta

Asian aikaisempi kisittely Urjalan kunnanvaltuusto on paitoksellddan 16.2.2015 (§ 1) hyviksynyt Urjalan oikeusvaikut-

teisen tuulivoimaosayleiskaavan MRL 77 a §:n mukaisena osayleiskaavana.
Humppilan kunnanvaltuusto on péitoksellddn 26.3.2015 (§ 5) hyviksynyt Humppilan oi-
keusvaikutteisen tuulivoimaosayleiskaavan MRL 77 a §:n mukaisena osayleiskaavana.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Hémeenlinnan hallinto-oikeus 25.5.2016 nro 16/0233/2
Himeenlinnan hallinto-oikeus 25.5.2016 nro 16/0235/2

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valitukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden rat- Korkein hallinto-oikeus on kumonnut kunnanvaltuustojen ja hallinto-oikeuden péitokset

kaisu osayleiskaavamiiridyksen "Uusia asuin- ja lomarakennuksia tai muuta melusta hiiriintyvid
toimintaa ei saa sijoittaa alueille, joille voi aiheutua ympéristoministerion suunnitteluoh-
jearvojen 4/2012 keskidénitasojen ylittivad melua (asuntoalueilla pdivédaikaan 45 dB ja yo-
aikaan 40 dB, loma-asuntoalueilla pdivdaikaan 40 dB ja ydaikaan 35 dB)" osalta. Muilta
osin korkein hallinto-oikeus hylkési valitukset.

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston péatokset kumotaan. Perusteluinaan valittajat ovat muun ohella
esittdneet, ettd kaavamairdyksessd madritystd rakennuskiellosta aiheutuu valittajille MRL 39 §:n mukaista kohtuutonta haittaa.

Osayleiskaavan yleisissd méadrdyksissd on mairitty, ettd uusia asuin- tai lomarakennuksia tai muita muuta melusta héiriintyvai toi-
mintaa ei saa sijoittaa alueille, joille voi aiheutua ymparistoministerion suunnitteluohjearvojen 4/2012 keskiddnitasojen ylittivid me-
lua.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd mainitulla osayleiskaavaméiriykselld rajoitetaan uutta rakentamista, joten méédrdysti on pidettivi
rakentamisrajoituksena. Rakentamisrajoitus voidaan antaa joko MRL 43.1 §:n tai 43.2 §:n nojalla. Esilld olevassa kaavassa ei ole
ilmoitettu, kumpaan lainkohtaan rakentamisrajoitus perustuu. Osayleiskaavamairidykselld on kuitenkin mééritelty ennalta, millainen
rakentaminen vaikeuttaa osayleiskaavan toteuttamista. Téllainen médrdys voi oikeudellisesti perustua vain MRL 43.2 §:dén, joten
médrdys siséltdd ehdottoman rakentamisrajoituksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kaavamédrdyksestd ei kidy riittdvédn yksiselitteisesti ilmi, miten kaavaa on pidettidvi sité to-
teutettaessa ohjeena ja minké kiinteistojen alueilla rakentamista on rajoitettu. Tdhdn nidhden ei ole riittédvid edellytyksid arvioida, miten
rajoitus vaikuttaa maanomistajien oikeuteen rakentaa maalleen ja miten MRL 43.2 §:ssd sdddettyi rajoitusta on sovellettava yksittiis-
tapauksissa. Niin ikddn puuttuvat edellytykset arvioida maanomistajakohtaisesti, tayttddko osayleiskaava MRL 39.4 §:ssé sdddetyn
kohtuullisuuden vaatimuksen. Témén epéselvyyden vuoksi rakentamisrajoituksen siséltivid kaavamiérdys on korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan lainvastaisena kumottava. Médrdys ei kuitenkaan ole niin keskeinen osa kaavaratkaisua, ettd kunnanvaltuuston
paitos kaavan hyviksymisestd ja hallinto-oikeuden piitos olisi kumottava kokonaan.

Asiasanat: osayleiskaava — melu — kohtuuton haitta — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 16.2.2017 604

Valitus ympéristoluvasta

Diaarinumero 43/1/16 ja 58/1/16

Antopaivi 16.2.2017

Taltio 604

Vireilldoloaika 28,5 kuukautta

Asian aikaisempi kisittely Kalajoen ympiéristotarkastaja on paitoksellddn 26.9.2014 numero 13 myontianyt Tohkojan

Tuulipuisto Oy:lle ympéristluvan Kalajoella Metsdpuskalan RN:o 7:45 ja Reinonniemen
RN:o 17:134 kiinteistoilld sijaitseville neljélle enintddn 3,3 MW:n tehoiselle tuulivoima-
lalle, joiden napakorkeus on enintédédn 142 metrii ja pyyhkéisykorkeus enintdin 200 metrié.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Vaasan hallinto-oikeus 7.12.2015 nro 15/0337/2

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on tutkimiltaan osin hyldnnyt valitukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden rat- Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valitukset ja hyldnnyt ne.
kaisu

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja ympéristotarkastajan padtokset kumotaan ja ymparistolupahakemus hylétédan.
Valittajat ovat vedonneet muun ohella siihen, ettei ympéristolupahakemuksessa ole selvitetty infraddnien voimakkuutta ja vai-
kutusta ldhiasukkaiden terveyteen.

Tzhian mennessa tehdyissé tutkimuksissa ei ole havaittu yhteyttd tuulivoimaloiden ja tuulivoimala-alueiden asukkaiden koke-
mien infradédnten eli matalataajuuksien, ihmiskorvin kuulemattomien dénten aiheuttamiksi epdiltyjen oireiden vélilld. Korkein
hallinto-oikeus on katsonut, ettd hakemukseen liitettyja meluselvityksid voidaan siten nykytiedon valossa pitdi riittdvini.

Ympiéristolupaan liitetylld voimalatyypin valintaa koskevalla lupaméirdykselld on pyritty varmistamaan se, ettd tuulipuisto
kokonaisuudessaan tdyttdd ympéaristoministerion tuulivoimaloiden melulle asettamat suunnitteluohjearvot. Toiminnanharjoit-
tajan on lisdksi edellytetty mittauksin varmistuvan siitéd, ettd melutaso 1dhimmilld asuinkiinteistoilld ja muilla hiiriintyvilld
kohteilla ei ylitd valtioneuvoston paatoksesséd annettuja ohjearvoja. Hakemusasiakirjoihin liitetty meluselvitys ja lupaméirdyk-
set huomioon ottaen toimintaa on korkeimman hallinto-oikeuden mukaan mahdollista harjoittaa siten, ettei siitd ennalta arvioi-
den aiheudu erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:ssi tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd valvontaviranomaiselle on liséksi laissa sdddetty velvollisuus arvioida luvan muutta-
misen tarvetta ja toisaalta my0s haitankérsijoilld on mahdollisuus saattaa vireille uuden ymparistonsuojelulain 89 §:ssi tarkoi-
tettu luvan muuttamista koskeva asia. Jos ympéristonsuojelulakia tai sen nojalla annettuja sddnnoksid tai madrdyksid ei ole
noudatettu, valvontaviranomaisen on asian laatu huomioon ottaen uuden ympéristonsuojelulain 179 §:n perusteella kehotettava
lopettamaan sddnnosten tai médrdysten vastainen menettely ja ryhdyttdvé toimiin hallintopakkoasian vireille saattamiseksi.

Korkein hallinto-oikeus katsoi néin ollen, ettei hallinto-oikeuden piitoksen lopputuloksen muuttamiseen ole perusteita.

Asiasanat: ympéristolupa — melu — infraddni — valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 20.2.2017 697

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero
Antopiivi
Taltio
Vireilldoloaika

Asian aikaisempi késittely

Ratkaisu, johon haettu muutosta

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisu

1968/1/16
20.2.2017

697

28,5 kuukautta

Oulaisten kaupunginvaltuusto on pédtoksellddn 8.10.2014 (§ 41) hyviksynyt Maase-
lankankaan tuulipuiston osayleiskaavan.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 18.5.2016 nro 16/0145/1

Hallinto-oikeus on hyldnnyt valitukset.

Korkein hallinto-oikeus on tutkimiltaan osin hyldnnyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston paitokset kumotaan kokonaisuudessaan tai aina-
kin kolmen eteldisemmin tuulivoimalan osalta. Valittajat ovat vedonneet muun ohella siihen, ettd kaava olisi vastoin
metsistyslain ja -asetuksen sddnnoksii, joissa on kielletty soitimen héirintd rauhoitusaikana. Valittajien mukaan soidin-
paikat eivit sdily alueella, silld metson soidindinen voimakkuus on 44,5 dB, ja tuulivoimaloiden melu ylittdd kyseiselld
alueella 50 dB. Lisiksi valittajien mukaan hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston paétoksissi ei ole otettu huomioon
lajien suojelua ja monimuotoisuuden vaalimista.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettei metséstyslain ja -asetuksen sddnnoksilld ole vilitontd oikeudellista merkitysta
osayleiskaavan lainmukaisuuden arvioinnin kannalta. Alueen luontoarvojen osalta osayleiskaavan lainmukaisuuden ar-
viointi perustuu MRL 39.2 §:n ja 77 b §:ssd sdddettyihin osayleiskaavan sisidltovaatimuksiin. Osayleiskaavaa laadittaessa
on otettu riittdvilld tavalla huomioon alueen luonnonarvojen vaaliminen ja maankédyton sopeutuminen ymparistoon.

Korkein hallinto-oikeus katsoi néin ollen, ettei hallinto-oikeuden péidtoksen lopputuloksen muuttamiseen ole perusteita.

Asiasanat: osayleiskaava — selvitykset — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 13.4.2017 1713

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2705/1/16

Antopiivi 13.4.2017

Taltio 1713

Vireillaoloaika 29,5 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Pihtiputaan kunnanvaltuusto on 26.10.2015 tekemaélldédn padtokselld (§ 71) hyviksy-

nyt Ilosjoen tuulivoimapuiston osayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta =~ Himeenlinnan hallinto-oikeus 8.7.2016 nro 16/0305/2

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkimiltaan osin hyldnnyt valituksen.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston paitokset kumotaan. Valittajat ovat vedonneet muun
ohella siihen, ettd kunnanvaltuuston ja hallinto-oikeuden péitokset perustuvat virheellisiin tietoihin ja selvityksiin ja kaavan
laatimisen yhteydesséd tehdyt meluselvitykset ja -mallinnukset ovat virheellisid. Valittajien esittimissd asiantuntijalausun-
noissa on todettu muun muassa, etti melumallinnuksessa ei ole voinut takuuarvona kiyttd4 laitevalmistajan ilmoittamaa -
nitehotasoa LWA. Takuuarvo on mahdollista laatia ainoastaan usean tuulivoimalayksilon mittauksista. Valmistajan omassa-
kin asiakirjassa todetaan, ettd ilmoitettuja dédnitehotasoja ei voida kdyttdd takuuarvoina.

MRL edellyttdd, ettd kaavan vaikutukset on riittdvisti selvitetty muun muassa alueelle osoitettujen ja ympiristossa jo olevien
maankéyttotarpeiden yhteensovittamisen arvioimiseksi. Kun kyseessd on MRL 77 a §:ssé tarkoitettu tuulivoimarakentamista
ohjaava osayleiskaava, on selvitysten riittivyyden arvioinnissa otettava huomioon myds MRL 77 b §:n mukaiset tuulivoima-
kaavan sisiltovaatimukset.

Hallinto-oikeuden mukaan melun vaikutusarviointi on tuulivoimapuiston alueella suoritettu yleisesti sovellettavan melun
mallintamista koskevan menetelmén ISO 9613-2 avulla. Menetelmé on ympéristoministerion ohjeen 2/2014 mukainen keino
arvioida voimaloiden melupéstoji. Melutason lihtdarvoina on kiytetty valmistajan ilmoittamaa #znitehotasoa. Adnitehotaso
ei ole sama kuin tuulivoimamelun mallintamisesta annetuissa ohjeissa mainittu takuuarvo. Lihtoarvona on ohjeen mukaan
mahdollista kdyttdd myos ymparistoministerion mittausohjeen mukaisesti mitattuja arvoja, joten varsinaisen takuuarvon kayt-
taminen ldhtoarvona ei ole ehdotonta, vaikkakin ensisijainen vaihtoehto.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd kaavamiirdyksissd on myos rakennuslupavaiheessa edellytetty meluselvityksen tekemistd
valitulla voimalatyypilld ja sen varmistamista, etteivit voimalat aiheuta ympéristoministerién suunnitteluohjearvojen 4/2012
keskiddnitasojen ylittdvad melua. Tdhdn nihden meluselvitysti ei voida pitdd MRL:n tarkoittamalla tavalla ja kaavan lailli-
suuden arvioimiseksi riittdmittoménd, vaikka kaavan laatijan asiantuntijoilla ja valittajien asiantuntijalla on ollut eri kisitys
meluselvityksen ldhtdarvoista ja kdytetyistd arviointimenetelmistd. Hallinto-oikeuden pédédtoksen muuttamiseen ei korkeim-
man hallinto-oikeuden mukaan ollut perusteita.

Asiasanat: osayleiskaava — melu — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 1.6.2017 2563

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2427/1/16

Antopiivi 1.6.2017

Taltio 2563

Vireillaoloaika 24,5 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Kannuksen kaupunginvaltuusto on 11.5.2015 (§ 14) tekemillddn padtokselld hyvak-

synyt Kuuronkallion tuulipuiston osayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta  Vaasan hallinto-oikeus 17.6.2016 nro 16/0303/3

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkimiltaan osin hyldnnyt valituksen.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston padtokset kumotaan. Perusteluinaan valittajat ovat
muun ohella esittdneet, ettd tuulipuistoa koskevat selvitykset eivit ole muun muassa maisema- ja meluvaikutusten osalta
MRL 39 §:n ja 77 b §:n sisdltovaatimusten mukaisia.

Hallinto-oikeuden mukaan tuulivoimapuiston on arvioitu muuttavan maisemaa eniten tuulipuiston ldhialueella noin kolmen
kilometrin etdisyydelld tuulivoimaloista. Vaikutus on arvioitu suurimmaksi avoimien peltoalueiden yli muodostuvassa mai-
semassa, joilta avautuvilta paikoitellen laajoilta nikyméasektoreilta voi havainnoida jopa yli 10 voimalaa. Muilla alueilla
maisemavaikutukset on etdisyys ja metsidn suojavaikutus huomioon ottaen arvioitu vihiiseksi tai korkeintaan kohtalaiseksi.
Arvioinnissa on otettu huomioon myos lentoestevalojen vaikutus. Keski-Pohjanmaan maakuntamuseo on osayleiskaavaeh-
dotuksesta antamassaan lausunnossa todennut kaavan maisemavaikutusten osalta, ettei silld ole huomautettavaa kaavaechdo-
tuksen johdosta.

Melumallinnus on tehty noudattaen melun mallintamisesta annettua ympéristohallinnon ohjetta 2/2014. Hallinto-oikeus
totesi, ettd ohjeessa ilmaistujen suunnitteluohjearvojen voidaan katsoa edustavan luotettavaan tutkimustietoon perustuvaa
sellaista voimaloiden synnyttdmiai ja hidiritsevdnd pidettdvidn melun ekvivalenttitasoa, jota ei tulisi meluhaittojen ehkiise-
miseksi ja ympiriston viihtyisyyden turvaamiseksi ylittdd. Mallinnuksen mukaan tuulivoima-alue on mahdollista toteuttaa
niin, ettd suunnitteluohjearvot eivit tulisi ylittyméén asumiseen tai vapaa-ajan asumiseen kéytettévilld alueilla kéytettdessd
melumallinnuksen mukaisia tai niitd hiljaisempia voimalatyyppejd. Rakennettavat voimalat voivat olla erityyppisid kuin
melun arvioinnissa kéytetyt, jolloin rakennuslupavaiheessa rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvéani on huolehtia siitd, ett-
eivit rakennettavien voimaloiden meluvaikutukset poikkea olennaisesti kaavoituksessa arvioidusta. Viime kéddessi haitalli-
siin meluvaikutuksiin voidaan puuttua jilkivalvonnallisin keinoin.

Osayleiskaavan vaikutuksista tehdyt tutkimukset ja selvitykset ja niiden arvioinnit osoittavat, ettd Kuuronkallion tuuli-
voima-alue on mahdollista toteuttaa niin, ettd MRL 39 §:ssd ja 77 b §:ssd tarkoitetut tuulivoimarakentamista koskevan
osayleiskaavan sisiltovaatimukset voidaan tdyttdd. Hallinto-oikeuden péddtoksen muuttamiseen ei korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan ollut perusteita. Valitus hylittiin.

Asiasanat: osayleiskaava — melu — maisema — voimalatyyppi — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 1.6.2017 2581

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2280/1/16

Antopiivi 1.6.2017

Taltio 2581

Vireilldoloaika 21 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Kurikan kaupunginvaltuusto on 31.8.2015 (§ 52) tekemailldén padtokselld hyviaksynyt

Lehtivuorten tuulivoimaosayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta  Vaasan hallinto-oikeus 29.6.2016 nro 16/0339/3

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on valituksenalaisella pddtokselldan kumonnut Kurikan kaupungin-
valtuuston paitoksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hyldnnyt sen.
ratkaisu

Valittaja, Kurikan kaupunginhallitus on ensisijaisesti vaatinut, ettd Vaasan hallinto-oikeuden piitos kumotaan siltd osin
kuin hallinto-oikeus on kumonnut kaupunginvaltuuston pédétoksen ja ettd kaupunginvaltuuston pédiatoksestd tehdyt vali-
tukset hyladtdian. Valittaja on vedonnut siihen, ettd kaupunki on selvittinyt pohjavesiasioita huolellisesti kaavan valmiste-
lun yhteydesséd. Kaavapaitostd tehtdessd kiytettdavissid on ollut selvitys, jonka perusteella tuulivoimalaitosten rakentami-
nen tai niiden kdytto ei valittajan mukaan aiheuta erityisti riskid pohjavesille.

Ratkaistavana oli kysymys siitd, onko Lehtivuorten tuulivoimaosayleiskaava perustunut MRL 9 §:ssd ja 39.3 §:ssd tar-
koitettuihin riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin siltd osin kuin on kysymys tuulivoima-alueen toteuttamisen vaikutuk-
sista pohjaveteen.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan alueen pohjavesiolosuhteita koskevat tutkimukset, jotka todennikoisesti tulevat
muuttamaan luokitellun pohjavesialueen rajausta, ovat olleet kaavaa hyviksyttiaessd kesken. Kysymyksessé olevia poh-
javesiolosuhteita koskevia selvityksid tai luokitellun pohjavesialueen rajauksen mahdollista muuttumista ei ole kuiten-
kaan otettu huomioon kaavaratkaisussa. Kun osayleiskaavassa ei myoskiin ole pohjaveden huomioon ottamista tarkoit-
tavia kaavamerkint6jd tai -méérdyksid, jotka ohjaisivat alueen pohjavesiolosuhteiden huomioon ottamiseen rakennuslu-
pavaiheessa, kaavaa varten laadittujen selvitysten perusteella ei ndissd oloissa ole mahdollista luotettavasti arvioida,
voiko kaavaratkaisun mukainen maankayttd aiheuttaa pohjaveden pilaantumisen vaaraa. Korkein hallinto-oikeus on kat-
sonut, ettid osayleiskaava ei ndin ollen ole tiltd osin perustunut MRL 9 §:ssi ja 39.3 §:ssi tarkoitettuihin riittdviin tutki-
muksiin ja selvityksiin.

Hallinto-oikeuden pédidtoksen muuttamiseen ei nidin ollen korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ole perusteita.

Asiasanat: osayleiskaava — luonnonsuojelu — selvitykset — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 2.6.2017 2626

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero
Antopiivi
Taltio
Vireilldoloaika

Asian aikaisempi késittely

Ratkaisu, johon haettu muutosta

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisu

3339/1/16
2.6.2017
2626

24 kuukautta

Kurikan kaupunginvaltuusto on 25.5.2015 (§ 19) tekemalldén padtokselld hyviksynyt
Ponsivuoren tuulivoimapuiston osayleiskaavan.

Vaasan hallinto-oikeus 7.9.2016 nro 16/0435/3

Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hyldnnyt sen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston péitokset kumotaan. Valittajat ovat muun ohella
vedonneet siihen, ettd Ponsivuoren linnustoselvitys on ollut puutteellinen. Valittajat ovat katsoneet, ettéd linnustoselvitys
ei ole ollut ympéristdoministerion linnustovaikutusten arviointia tuulivoimarakentamisessa koskevan ohjeen 6/2016 vaa-

timusten mukainen.

Kaavahankkeeseen liittyva linnustoselvitys on laadittu ennen kuin ympéristoministerion ohje on annettu. Laadittuun sel-
vitykseen liittyy jo selvityksessid todetun perusteella epdvarmuustekijoité ja selvityksen perusteena olevat muuttavan lin-
nuston seurantajaksot ovat olleet huomattavasti lyhyemmét kuin ympéristoministerion ohjeessa esitetddan. Kun asiassa ei
valituksen ja asiakirjojen perusteella kuitenkaan ole tullut esiin, ettd kaavan toteuttaminen vaarantaisi jonkin tietyn lintu-
lajin suojelun, ja kun lisdksi otetaan huomioon kaava-alueen sijainti ja kaavassa osoitettujen voimaloiden lukumadrd,
osayleiskaavaa ei ole pidettivi lainvastaisena yksin silld perusteella, ettd linnustoselvityksen perusteena olevat havainto-
ajat ovat poikenneet ympéaristoministerion mychemmin antamasta ohjeesta.

Hallinto-oikeuden péitoksen muuttamiseen ei niin ollen korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ole perusteita.

Asiasanat: osayleiskaava — linnusto — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 12.6.2017 2800

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2306/1/16

Antopéiva 12.6.2017

Taltio 2800

Vireilldoloaika 36 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Uusikaarlepyyn kaupunginvaltuusto on 5.6.2014 tekemillddn péadtokselld (§ 31) hyvak-

synyt Kropulnin tuulivoimapuiston oikeusvaikutteisen osayleiskaavan.

Ratkaisu, johon haettu muu- Vaasan hallinto-oikeus 9.6.2016 nr 16/0290/3
tosta
Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden  Korkein hallinto-oikeus ei tutkinut esteellisyyttd koskevia vaatimuksia. Muilta osin
ratkaisu hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hyldnnyt valituksen. Hallinto-oikeuden péétoksen
lopputulosta ei muutettu.

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston pédétokset kumotaan. Perusteluinaan valittajat ovat
muun ohella esittéineet, ettd neljd valtuuston jisentd on ollut esteellisid asiaa késiteltdessi sen perusteella, ettd heididn laheiset
sukulaiset omistavat kiinteistdjd alueella ja saavat siten suoraa taloudellista hyotyé tuulipuiston toiminnasta. Ympéristoseu-
rauksista tehdyt selvitykset ovat puutteellisia, tuulivoimaloilla on haitallisia vaikutuksia alueella asuvien ihmisten eldméin,
terveyteen ja viihtyvyyteen, ja voimaloiden aiheuttamilla melu-, varjostus- ja vilkevaikutuksilla on negatiivisia vaikutuksia
alueella harjoitettavaan turkistarhaukseen.

Tuulipuiston maisemalliset vaikutukset on selvitetty ja arvioitu ymparistoselvityksessi ja kaavaselostuksessa. Niissd on to-
dettu, ettd tuulivoimaloiden nikyvyys on osittain estetty metsédisen ja alavan alueen takia, mutta lounaasta katsottuna tuuli-
voimalat nakyvit paikoittain jopa viiden kilometrin etdisyydelld. Alue ei ole kulttuurihistoriallisesti arvokasta ymparistod,
eikd alueella sijaitse arvokkaita rakennettuja kulttuurimaisemia. Hallinto-oikeus on perusteluissaan arvioinut, ettd kaavan
vaikutuksia on selvitetty tarvittavalla tarkkuudella, ja hyldnnyt valituksen.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd esteellisyyttd koskevat valitusperusteet olisi tullut esittdd hallinto-oikeudessa, eikéd vasta
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Valitus on téiltd osin esitetty lilan myohddn, jonka vuoksi sitd ei tutkita kuntalain
(365/1995) 90 § 3 momentin perusteella.

Korkein hallinto-oikeus arvioi, ettd asiassa ei ole esitetty sellaista nidyttod, joka osoittaisi osayleiskaavan olevan MRL 39 § 4
momentin vastainen turkistarhaukseen kohdistuvien seurausten osalta. Korkein hallinto-oikeus viittasi valituksen muilta osin
hallinto-oikeuden piitdksen perusteluihin, ja hylkdsi valituksen.

Asiasanat: osayleiskaava — maisema — esteellisyys — kohtuuton haitta — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 13.6.2017 2812

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2599/1/16 ja 2604/1/16

Antopaivi 13.6.2017

Taltio 2812

Vireilléoloaika 29 kuukautta

Asian aikaisempi kiisittely Alajédrven kaupunginvaltuusto on 26.1.2015 (§ 4) tekemillddn paitokselld hyviksynyt Moksyn

tuulivoima-alueen osayleiskaavan.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Vaasan hallinto-oikeus 29.6.2016 nro 16/0337/3

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylidnnyt valituksen seké osin jéttdnyt tutkimatta ja osin hyldnnyt A:n ja ha-
nen asiakumppaneidensa valituksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on kumonnut Vaasan hallinto-oikeuden péitdksen siltd osin kuin hal-

ratkaisu linto-oikeus on jéttdanyt A:n ja hdnen asiakumppaniensa 5.3.2015 ja 11.3.2015 toimittamissa
valituksen tdydennyksissi esitetyt valitusperusteet E:n ja F:n, G:n, L:n ja J:n sekd K:n ja L:n
tekemini tutkimatta. Valitukset on kuitenkin hylitty.

Valittaja 1, Hokkalan kyldyhdistys, on vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston padtokset kumotaan. Perusteluinaan va-
littaja on muun ohella esittidnyt, ettd kyldn ldhin asuinrakennus sijaitsee noin 900 metrin etdisyydelld osayleiskaavan suunnittelualueesta
janoin 1,3 kilometrin etdisyydelld ldhimmin suunnitellun voimalan sijoituspaikasta. Infradéinen ja pienitaajuisen melupéiston haitallisia
vaikutuksia ei ole riittdvésti huomioitu kaavaratkaisussa.

Valittaja 2, A on vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston péitokset kumotaan. Perusteluinaan valittaja on muun ohella
esittdnyt, ettd hallinto-oikeus on perusteettomasti jéttinyt tutkimatta 11.3.2015 ja sitd ennen toimitetut valituksen tdydennykset. Hallinto-
oikeudelle toimitetuissa valituksen tdydennyksissé on esitetty, ettd kaupunginvaltuuston pditds on syntynyt virheellisessd jarjestyksessa,
koska tuulivoimaosayleiskaava on hyvéksytty ennen maakuntakaavan tuulivoimavaihekaavan hyviksymistd. Hallinto-oikeus on siten
menetellyt virheellisesti jittdessdidn tiydennykset tutkimatta, koska valitusaika on péittanyt vasta 11.3.2015.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd asianosaisille on ldhetetty ote kaupunginvaltuuston piitoksestd 2.2.2015. Kun otetaan huomioon
kaupunginvaltuuston paitokseen liitetyn valitusosoituksen sisélto, asianosaisasemassa olevien valittajien valitusajan on katsottava paéit-
tyneen vasta 11.3.2015.

Alueella on voimassa Eteld-Pohjanmaan maakuntakaava, jossa ei ole osoitettu tuulivoimatuotantoon soveltuvia alueita. Alueelle ei koh-
distu merkittdvida maankéyttopaineita. Valituksenalainen osayleiskaava-alue kuuluu maakuntakaavassa turvetuotantovychykkeelle.
MRL sddnnosten mukaan se, ettei tuulivoimaloiden aluetta ole osoitettu voimassa olevassa maakuntakaavassa, ei kuitenkaan sellaisenaan
ole oikeudellisena esteeni tuulivoimapuiston osoittamiselle osayleiskaavassa. Tuulivoimahankkeista on laadittu yhteinen YV A-selvitys
jossa on arvioitu hankkeiden vaikutuksia muun muassa melun, luontoarvojen, maiseman ja kulttuuriympéristojen sekd ihmisten elinolo-
jen ja viihtyvyyden osalta myos naapurikuntien osalta. Tamé on korkeimman hallinto-oikeuden mukaan riittdvaid kaavoitusvaiheessa.
Korkein hallinto-oikeus totesi siten, ettd kaupunginvaltuuston péitos ei ole 5.3.2015 ja 11.3.2015 toimitetuissa valituksen tiydennyksissd
esitetyilld perusteilla lainvastainen. Valitus on siten hylittdva. Hallinto-oikeuden pédtoksen muuttamiseen ei, muilta kuin edelld maini-
tuilta osin, ollut perusteita. Pddtoksen lopputulosta ei muutettu.

Asiasanat: osayleiskaava — tuulivoimamaakuntakaava — etdisyys — valitusoikeus — valitus hylétty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 20.7.2017 3595

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2612/1/16

Antopaivi 20.7.2017

Taltio 3595

Vireilldoloaika 23 kuukautta

Asian aikaisempi kisittely Punkalaitumen kunnanvaltuusto on 17.8.2015 (§ 25) tekemillddn pédtokselld hyviksynyt

Isosuon tuulivoimaosayleiskaavan.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Hémeenlinnan hallinto-oikeus 1.7.2016 nro 16/0297/2

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylénnyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Kunnanvaltuuston ja hallinto-oikeuden paitokset kumotaan osayleiskaavaméiridyksen "Uusia
ratkaisu asuin- ja loma-asuinrakennuksia tai muita melusta héiriintyvié toimintoja ei saa sijoittaa alu-

eelle, jolla ympéristoministerion melun suunnitteluohjearvoissa 4/2012 maidritellyt melutasot
voivat ylittyd" osalta. Muilta osin valitus hylittiin. Hallinto-oikeuden p##tostd ei muutoin
muutettu.

Valittaja on vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston paitokset kumotaan. Perusteluinaan valittaja on muun ohella esittinyt,
ettd tuulivoima-alueiden toteuttamisesta aiheutuvia visuaalisia ja muita maisemavaikutuksia ei ole kaavaa laadittaessa selvitetty MRL
9 §:n tarkoittamalla riittdvélld tavalla. Laadittu melumallinnus siséltdd useita vakavia virheitd ja puutteita mm. koska siini ei ole kiy-
tetty suurinta kaavan mahdollistamaa 5 MW:n voimalatyyppii, eikd mallinnuksessa ole kdytetty ldhtoarvona ympéristoministerion
mallintamisohjeiden edellyttdmad takuuarvoa. Tuulivoimamelun vaikutusalueelle ei saa osayleiskaavamidrdyksen mukaan rakentaa
uusia rakennuksia asumiskéyttoon. Rakennuskielto perustuu todellisiin mitattaviin meluarvoihin, joten pahimmillaan melunormit ylit-
tdvd haitallinen etdisyys on huomattavasti suurempi kuin kaava-alue, ja tdstd aiheutuu kohtuutonta haittaa ihmisten asuinoloille.

Osayleiskaavan yleisissd méardyksissd on méadritty, ettd uusia asuin- ja loma-asuinrakennuksia tai muita melusta héiriintyvid toimin-
toja ei saa sijoittaa alueelle, jolla ymparistoministerion melun suunnitteluohjearvoissa 4/2012 médritellyt melutasot voivat ylittyd. Talld
osayleiskaavamiiriykselld rajoitetaan uutta rakentamista, joten midrdystd on korkeimman hallinto-oikeuden mukaan pidettidvi raken-
tamisrajoituksena, joka voidaan antaa MRL 43 § 1 tai 2 momentin nojalla. Titi ei ole ilmoitettu kaavassa.

Valituksen kohteena olevassa kaavassa ei ole kaavakartalla osoitettu niitd alueita, joita rakentamisrajoitus koskee, vaan rajoituksen
kiinteistollinen ulottuvuus ratkaistaan sen perusteella, voiko alueelle aiheutua maérdyksessd mainitussa ohjeessa tarkoitettua melua.
Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd téllaisesta kaavamidrdyksesti ei kdy riittdvin yksiselitteisesti ilmi, miten kaavaa on pidettiva sitd
toteutettaessa ohjeena ja minka kiinteistdjen alueilla rakentamista on rajoitettu. Tdhédn nédhden oikeus arvioi, etti ei ole riittdvid edelly-
tyksid arvioida, miten rajoitus vaikuttaa maanomistajien oikeuteen rakentaa maalleen ja miten MRL 43 §:n 2 momentissa sdddettya
rajoitusta on sovellettava yksittdistapauksissa. Niin ikéddn puuttuvat edellytykset arvioida maanomistajakohtaisesti, tayttddako osayleis-
kaava MRL 39 §:n 4 momentissa sdiidetyn kohtuullisuuden vaatimuksen.

Tdmin epéselvyyden vuoksi korkein hallinto-oikeus arvioi, ettd rakentamisrajoituksen sisdltdvd kaavamiéridys on lainvastaisena ku-
mottava. Miérdys ei kuitenkaan ole niin keskeinen osa kaavaratkaisua, ettd kunnanvaltuuston piitds kaavan hyviksymisestd ja hal-
linto-oikeuden piétos olisi tullut kumota kokonaan.

Asiasanat: osayleiskaava — melu — kohtuuton haitta — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 17.8.2017 3890

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 1123/1/16, 1134/1/16 ja 1182/1/16

Antopéiva 20.7.2017

Taltio 3595

Vireilldoloaika 23 kuukautta

Asian aikaisempi kisittely Merikarvian kunnanvaltuusto on 17.11.2014 tekemillddn padtokselld (§ 58) hyviksynyt

Korpi-Matin tuulivoimapuiston osayleiskaavan. Osayleiskaava on laadittu maankéytto-
jarakennuslain 77 a §:n tarkoittamana oikeusvaikutteisena osayleiskaavana.

Ratkaisu, johon haettu muu- Turun hallinto-oikeus 18.3.2016 nro 16/0063/1
tosta
Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden  Korkein hallinto-oikeus on kumonnut hallinto-oikeuden piitoksen pédasiaratkaisun
ratkaisu osalta, ja kumonnut kunnanvaltuuston pdédtoksen.

Valittaja on vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston paitokset kumotaan. Perusteluinaan valittaja on muun ohella
esittianyt, ettd padtoksessd on tapahtunut menettelyvirhe kunnanvaltuuston jdsenen ollessa esteellinen osallistumalla kokouk-
seen, jossa oli padtetty tiedottaa osallisille osayleiskaavan vireilletulosta ja asettaa yleisesti ndhtiville MRL 63 §:n mukainen
osallistumis- ja arviointisuunnitelma.

Tuulivoimaosayleiskaavassa oli osoitettu rakennusalat 26 tuulivoimalalle. Kaavassa oli mairiatty MRL 77 a §:n nojalla sen
kiyttdmisestd suoraan rakennusluvan myontdmisen perusteena. Kunnanhallituksen puheenjohtaja omisti kaava-alueella sijait-
sevia maa-alueita yhteensd noin 45 hehtaaria. Hén oli ennen kaavoituksen aloittamista sopinut maa-alueen vuokraamisesta
tuulivoimalaitosten rakentamista varten kaavoituksesta aloitteen tehneen tuulivoimayhtion kanssa. Kaavassa kiinteistolle oli
osoitettu yksi tuulivoimala.

Korkein hallinto-oikeus perustelussa esitettiin, ettd kunnanhallituksen puheenjohtaja oli osallistunut kaava-asian kisittelyyn
kunnanhallituksen kokouksessa, jossa oli péitetty tiedottaa osallisille osayleiskaavan vireilletulosta ja asettaa yleisesti néhté-
ville MRL 63 §:n mukainen osallistumis- ja arviointisuunnitelma. Kunnanhallituksen puheenjohtajan maanomistus kaava-alu-
eella ja hdnen solmimansa tuulivoima-aluetta koskeva vuokrasopimus huomioon ottaen kunnanhallituksen puheenjohtajalle oli
ollut odotettavissa kaavahankkeesta erityistd hyotyé, eikd hin sen vuoksi esteellisend ollut voinut ottaa osaa mihinkédén kaava-
asian kisittelyvaiheeseen. Osayleiskaavan hyviksymistd koskeva kunnanvaltuuston pditds oli ndin ollen syntynyt lainvastai-
sessa jdrjestyksessd asian kisittelyyn valmisteluvaiheessa osallistuneen kunnanhallituksen puheenjohtajan esteellisyyden
vuoksi. Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston paitokset.

Asiasanat: osayleiskaava — menettelyvirhe — esteellisyys - valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 17.8.2017 3891

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2646/1/16, 2661/1/16, 2676/1/17, 2699/1/16, 2727/1/16 ja 2729/1/16

Antopéiva 17.8.2017

Taltio 3891

Vireilldoloaika 32 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Merikarvian kunnanvaltuusto on 15.12.2014 tekeméllddn paitokselld hyviksynyt Koorti-

ldan tuulivoimapuiston osayleiskaavan. Osayleiskaava on laadittu maankidytto- ja raken-
nuslain 77a §:n mukaisena osayleiskaavana.

Ratkaisu, johon haettu muu- Turun hallinto-oikeus 7.7.2016 nro 16/0160/1
tosta
Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valitukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on kumonnut hallinto-oikeuden paitoksen siltd osin, kun se kos-

ratkaisu kee seuraavia osayleiskaavan yleisiin midrdyksiin sisdltyvid osayleiskaavamadrdyksid:
"Uusia asuin- ja lomarakennuksia tai muuta melusta hiiriintyvéd toimintaa ei saa sijoittaa
alueille, joilla ohjearvojen mukaiset melutasot voivat ylittyd." ja "Uusia asuin- ja lomara-
kennuksia tai muuta melusta hiiriintyvédd toimintaa ei saa sijoittaa alueelle. Alueella on
voimassa MRL 43.2 § mukainen rakentamisrajoitus.” Muilta osin valitukset hyléttiin. Hal-
linto-oikeuden péatosti ei muilta osin muutettu.

Valittaja on vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston padtokset kumotaan. Perusteluinaan valittaja on muun ohella
esittdnyt, ettd kaavaméddrdays MRL 43 §:n 2 momentin mukaisesta rakentamisrajoituksesta on lisétty ehdotusvaiheen nahtivilld
olon jilkeen. Kaavaa hyviksyttdessd on muun ohella tiltd osin tapahtunut menettelytapavirhe, kun kaavaluonnosta ja myohem-
min kaavaehdotusta ei ole siihen tehtyjen muutosten jilkeen asetettu uudelleen yleisesti nihtdville. Lisdksi on otettava huomi-
oon, ettd rakentamisrajoitukset koskevat koko melunhaitta-aluetta, joka on huomattavasti kaava-aluetta laajempi.

Tuulivoimaosayleiskaavan M-1-alueita koskeva MRL 43 §:n 2 momentin nojalla annettu osayleiskaavaméirdys, jonka mukaan
uusia asuin- ja lomarakennuksia tai muuta melusta hiiriintyvéa toimintaa ei saanut sijoittaa alueelle, sekd saman osayleiskaavan
yleismédirayksiin sisdltyvd médrdys, jonka mukaan uusia asuin- ja lomarakennuksia tai muuta melusta héiriintyvii toimintaa ei
saanut sijoittaa alueille, joilla ohjearvojen mukaiset melutasot voivat ylittyd, kumottiin lainvastaisina.

Korkein hallinto-oikeus arvioi, ettd huomattavan laajojen M-1-alueiden osalta ei ollut arvioitu midrdyksen tarpeellisuutta ja
maanomistajakohtaista kohtuullisuutta eivitkd kaavan perustana olleet selvitykset tdyttineet tdltd osin MRL 9 §:ssi asetettuja
vaatimuksia. Yleismddridyksesti ei puolestaan ilmennyt riittdvin tdsméllisesti miten sitd oli pidettivid ohjeena kaavaa toteutetta-
essa. Tdmdn ohella madridykset, jotka tulisivat koskemaan osittain samoja alueita, olivat keskendin ristiriidassa. Korkein hal-
linto-oikeus on kumonnut hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston paitokset siltd osin, kuin ne koskevat néitd méadrayksid. Muilta
osin pditdsten lopputulosta ei muutettu.

Asiasanat: osayleiskaava — aluevaraus — melu — kohtuuton haitta — valitus hyviksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 7.9.2017 4300

Valitus Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavan vahvistamisesta

Diaarinumero 3628/1/16

Antopéiva 7.9.2017

Taltio 4300

Vireilldoloaika 28 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Keski-Pohjanmaan liiton maakuntavaltuusto on péitoksellddn 23.4.2015 (§ 7) hyviksynyt

Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavan. Keski-Pohjanmaan liitto on 27.5.2015 saat-
tanut maakuntavaltuuston péditoksen ympéristoministerion vahvistettavaksi, josta Ky-
seessd oleva valittaja on valittanut ympéristoministeriolle.

Ratkaisu, johon haettu muu- Ympéristoministerio 22.6.2016 nro YM1/5222/2015
tosta

Ympiéristoministerion ratkaisu Y mpiristoministerié on hyldannyt valitukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden  Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hyldnnyt valituksen. Ympéristoministerion
ratkaisu ratkaisun lopputulosta ei muutettu.

Valittaja on vaatinut, ettd ympiristoministerion ja maakuntavaltuuston péitokset kumotaan. Perusteluinaan valittaja on muun
ohella esittinyt, ettd maakuntakaava ei varmista yksityiskohtaisemmalle kaavoitukselle tavoiteltua suunnitteluvaraa. Kaava on
siten omiaan aiheuttamaan vaikutusalueen muille maankdyttomuodoille merkittiavid kdyttorajoituksia. Tuulivoimala-alueille
maédritellyt suojavydhykkeet muuhun maankdyttoon nihden ovat riittaiméttomit, ja niiden aiheuttamat melu-, luonto- ja maise-
mavaikutukset sekd ympiristod pirstova vaikutus vaikuttavat olennaisella tavalla ympér6iviin luonnonolosuhteisiin ja muun
muassa haja-asutuksen tulevaan sijoittumiseen ja alueiden retkeily-, metsdstys-, luontomatkailu- ynnd muuhun kiytt6on. Maa-
kuntakaavan on yleispiirteisyydestiddn huolimatta perustuttava riittdviin selvityksiin, jotta se voi ohjata yksityiskohtaisempaa
kaavoitusta. Maakuntakaava on siten MRL 28 §:n vastainen.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd suoritetun Natura-arvioinnin ja Natura-arvioinnin tdydennyksen perusteella tarkastelluille
maakuntakaavan tuulivoima-alueille on mahdollista toteuttaa tuulivoimaloiden alueet myShemmaissé padtoksenteossa tarkentu-
vin tavoin siten, ettei merkittdvid vaikutuksia muodostu alueilla esiintyviin maakotkiin, metsidpeuroihin tai muihin alueiden
suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin. Tuulivoimarakentamisesta aiheutuvia maisemavaikutuksia on vaihemaakuntakaa-
vassa pyritty lieventimdin osoittamalla tuulivoimalat keskitetysti usean voimalan yksikoihin. Tuulivoima-alueiden yleisissé ja
aluekohtaisissa suunnitteluméaérayksissé on liséksi kiinnitetty huomiota merkittdvien maisemaan kohdistuvien haitallisten vai-
kutusten ehkdisemiseen.

Korkein hallinto-oikeus arvioi siten, ettd vaihemaakuntakaavan on katsottava myds yhteisvaikutusten selvittdmisen osalta pe-
rustuvan MRL 9 §:n mukaisesti kaavan merkittdvit vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttimiin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Vaihemaakuntakaavassa osoitetut tuulivoimaloiden alueet on laadittujen selvitysten ja vaikutusten arviointien pe-
rusteella mahdollista toteuttaa suunnittelumaériyksissa esitetyt reunaehdot huomioon ottaen, eikéd vaihemaakuntakaavaa ole pi-
dettdva valituksessa esitetyilld perusteilla MRL 28 §:n mukaisten maakuntakaavan sisédltovaatimusten vastaisena. Y mpéaristo-
ministerion pidtokseen ei korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ollut perusteita.

Asiasanat: tuulivoimamaakuntakaava — vaihemaakuntakaava — maisema — luonnonsuojelu —selvitykset — yhteisvaikutukset —
valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 20.10.2017 5254

Valitus kunnallisasiasta

Diaarinumero 384/3/16

Antopéiva 20.10.2017

Taltio 5254

Vireilldoloaika 32 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Pyhédrannan kunnanvaltuusto on 2.2.2015 (§ 7) péittinyt, ettd Pyhdrannan kunta ei jarjesti

neuvoa-antavaa kansandidnestystd sosiaali- ja terveysministerion (STM) ehdottamasta
kahden kilometrin minimisuojaetdisyydesti tuulivoimalan ja asutuksen vilille.

Lisdksi kunnanvaltuusto on péittinyt, ettd tuulivoimarakentamisen kriteerit valmistellaan
ja kasitellddn erikseen.

Ratkaisu, johon haettu muu- Turun hallinto-oikeus 30.12.2015 nro 15/0342/1
tosta
Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jittinyt tutkimatta valituksen siltd osin kuin se koskee kunnanvaltuus-

ton paatostid tuulivoimarakentamisen kriteerien valmistelemisesta ja kasittelemisesti erik-
seen. Muilta osin hallinto-oikeus on hyldnnyt valitukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden  Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hyldnnyt valituksen. Hallinto-oikeuden p#s-
ratkaisu tostd ei muutettu.

Valittaja, Pro Pyhéranta-yhdistys ry, on vaatinut, ettéd hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston paitdkset kumotaan. Perusteluinaan
valittaja on muun ohella esittinyt, ettd asian valmistelu ja pidtoksenteko on ollut virheellistd, koska asiaa kunnanhallituksessa
ja valtuustossa kisiteltdessi ja siitd padtettdessd on eri yhteyksissd puhuttu virheellisesti ehdottomasta kahden kilometrin mini-
misuojaetdisyydestid, vaikka kansanididnestysaloitteessa oli kysymys sosiaali- ja terveysministerion ehdottamasta kahden kilo-
metrin minimisuojaetdisyydestd tuulivoimalan ja asutuksen vilille.

Pyhidrannan kuntaan oli 1.12.2014 toimitettu 757 kunnan dinioikeutetun asukkaan allekirjoittama aloite neuvoa-antavan kan-
sanddnestyksen jirjestimisestd. Aloitteessa on vaadittu, ettd kunnassa on otettava kidyttoon sosiaali- ja terveysministerion (STM)
ehdottama 2 km suojaetdisyys tuulivoimalan ja asutuksen vilille. Pyhidrannan kunnanhallitus on késitellyt mainittua aloitetta
kokouksissaan 8.12.2014 §:n 197 kohdalla ja uudelleen 2.2.2015 §:n 26 kohdalla. Poytikirjoissa esiintynyt Kirjoitusvirhe on
sittemmin korjattu hallintolain 51 §:n perusteella. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd menettelyn laiminlyomiselld ei ole ollut
merkitystd kunnanvaltuuston padtoksen lopputuloksen, eikd kunnanvaltuuston pditostd siten ole syytd kumota virheellisessd
jarjestyksessd syntyneend.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd kunnanvaltuuston harkintavaltaan kuuluu piittii, toimitetaanko neuvoa-antava kansanii-
nestys vai ei. Kunnanvaltuusto on voinut harkintansa mukaan péittdd, ettei kansanidnestysti toimiteta, vaikka aloitteen kansan-
ddnestyksen toimittamisesta on allekirjoittanut 1ihes puolet kunnan dénioikeutetuista jisenistd. Kunnanvaltuuston pdétos ei ollut
yhdistyksen valituksessaan hallinto-oikeudelle esittamilld perusteilla muutoinkaan lainvastainen, minké vuoksi valitukset hylét-
tin.

Asiasanat: kunnallisasia — menettelyvirhe — kahden kilometrin etdisyys — valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 30.10.2017 5488

Valitus ja valituslupahakemus rakennusluvista

Diaarinumero 3545/1/16

Antopaivi 30.10.2017

Taltio 5488

Vireilldoloaika 32 kuukautta

Asian aikaisempi kisittely Hartolan ympdéristolautakunta kunnan rakennusvalvontaviranomaisena on 27.8.2015 tekemil-

ldédn pédtoksilld hyviksynyt [Imatar Hartola Oy:n rakennuslupahakemukset kahden V126-3.3
MW tuulivoimalan (Vestas Wind Systems A/S) rakentamiseksi.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Himeenlinnan hallinto-oikeus 23.9.2016 nro 16/0411/2

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hémeenlinnan hallinto-oikeus on tutkinut A:n ja hinen asiakumppaneidensa valituksen vain
Q:n sekd R:n ja S:n tekeména ja jattdanyt valituksen muiden valittajien osalta tutkimatta. Hal-
linto-oikeus on médrannyt, ettd tuulivoimala nro 2 on sijoitettava siten, ettd se tiyttdd suunnit-
telutarveratkaisupéitoksen lupaehdoissa edellytetyt Uudenmaan ELY -keskuksen lausunnossa
esitetyt vihimmadisetdisyydet yhdystiestd 6134 ja muilta osin hyldnnyt A:n ja hidnen asiakump-
paneidensa valituksen. Ilmatar Hartola Oy:n hakemuksesta padtoksestd on poistettu ehto siiti,
ettd uuden lupahakemuksen tulee sisiltdd uuden tuulivoimalan melu- ja vilkemallinnukset sekd
ehdon ympiristoluvan lainvoimaisuudesta aloituskokouksessa. Muilta osin hallinto-oikeus on
hylannyt [lmatar Hartola Oy:n valitukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on kumonnut hallinto-oikeuden p#itoksen siltd osin kuin se koskee
ratkaisu tuulivoimalalle nro 2 rakennuslupaa. Tuulivoimalan nro 1 rakennusluvan osalta hallinto-oikeu-
den pédtostd ei muutettu.

Valittaja on vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja ympéristolautakunnan piaédtokset kumotaan, ja ettd rakennuslupahakemukset hylétéaan.
Perusteluinaan valittaja on muun ohella esittényt, ettd tuulivoimalalle nro 2 on myonnetty rakennuslupa vastoin tehdyssd suunnittelu-
tarveratkaisussa midrittyd vihimmadisetdisyyttd, suunnittelutarveratkaisua varten laadittu melumallinnus on ympéristhallinnon oh-
jeen 2/2014 vastainen, ja ettd yli 200 metrid korkeiden tuulivoimaloiden rakentaminen huomattavasti ympéristoddn korkeammalle
paikalle on MRL 136 ja 137 §:ien sekd Hartolan kunnan rakennusjérjestyksen vastaista.

Rakennusluvan hakija oli asian ollessa vireilld hallinto-oikeudessa toimittanut hallinto-oikeudelle muutetun asemapiirroksen, jossa
rakennuslupahakemuksen kohteena olevan tuulivoimalan sijaintia oli muutettu rakennuslupapéétoksen yhteydesséd hyviksyttyyn ase-
mapiirrokseen verrattuna noin 50 metrilla.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd hallintotuomioistuimen tehtdvinid on rakennuslupapditoksestd tehdyn hallintovalituksen johdosta
tutkia kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tekemin padtoksen lainmukaisuus. Vaikka hallintotuomioistuin voi hallintovalituksena
tutkittavassa asiassa tietyin edellytyksin myos muuttaa kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tekemin pédtoksen sisiltod, rakennuk-
sen sijainti on kuitenkin sellainen rakennusluvan keskeisiin myontdmisedellytyksiin liittyva seikka, jota ei voida muuttaa arvioimatta
rakennusluvan myontimisedellytykset kokonaisuudessaan uudelleen. Koska tuulivoimalan rakennuslupapditoksen yhteydessd hyvik-
sytty sijainti oli rakennusluvan myontdmisen perusteena olleen suunnittelutarveratkaisun ehtojen vastainen, hallinto-oikeuden ja kun-
nan ympdiristolautakunnan paitokset oli kumottava ja asia oli palautettava kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle uudelleen késitel-
taviksi.

Asiasanat: rakennuslupa — suunnittelutarveratkaisu — melu — etdisyys — valitus hyvéksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 28.12.2017 6782

Valitus suunnittelutarveratkaisuista

Diaarinumero 760/1/17

Antopaivi 28.12.2017

Taltio 6782

Vireilldoloaika 30 kuukautta

Asian aikaisempi kisittely Lappeenrannan tekninen lautakunta on 24.6.2015 (§:t 198 ja 199) tekemilldén padtoksilla

myo6ntidnyt TuuliSaimaa Oy:lle suunnittelutarveratkaisut tuulivoimaloille WTG K2 ja
WTG K1 Lappeenrannassa.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Itd-Suomen hallinto-oikeus 16.1.2017 nro 17/0013/3

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut Lappeenrannan teknisen lautakunnan péitokset ja hyldnnyt
TuuliSaimaa Oy:n suunnittelutarveratkaisuja koskevat hakemukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden rat- Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hyldnnyt sen.
kaisu

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden piitos kumotaan ja Lappeenrannan teknisen lautakunnan paitokset saatetaan
voimaan. Valittajat ovat vedonneet siihen, ettd hallinto-oikeuden paétoksessé esitetyt perusteet sille, ettd suunnitellut tuulivoi-
malat aiheuttaisivat haittaa kaavoitukselle tai alueiden kidyton muulle jérjestdmiselle, ovat virheellisié.

Asiassa on ollut ratkaistavana ensisijaisesti kysymys siitd, onko hakemuksissa tarkoitettujen kahden tuulivoimalan rakentamista
tarkoittavan hankkeen toteuttamisen edellytykset MRL:n kannalta voitu ratkaista suunnittelutarveasiana vai edellyttiaako hank-
keen toteuttaminen kaavan laatimista.

Suunnitellut tuulivoimalat sijaitsevat melko ldhelld olemassa olevia tuulivoimaloita. Téstd huolimatta hallinto-oikeus on katso-
nut, ettd hankkeen hyviksymiselld olisi voimaloiden koko huomioon ottaen varsin laajalla alueella suunnitteluvaihtoehtoja ra-
jaava vaikutus alueen kaavoituksessa erityisesti tuulivoimaloiden sijoittuessa melko ldhelle olemassa olevaa ja vuonna 2011
osayleiskaavassa osoitettua suunniteltua asutusta. Kun otetaan huomioon rakentamisen luonteesta, hankkeen laajuudesta ja alu-
eesta sekd sen ympériston olosuhteista ja arvoista saatu selvitys kokonaisuudessaan, tapauskohtaisessa suunnittelutarveharkin-
nassa ei voida hallinto-oikeuden mukaan téssé tapauksessa saada sellaista riittdvia selvitysti, jonka perusteella hanketta voitai-
siin arvioida eri maankidyttdtarpeiden yhteensovittamisen kannalta sekd asemakaavan tai tuulivoimalarakentamista koskevan
osayleiskaavan erityisten sisédltovaatimusten kannalta. Kaavallisen tarkastelun tarvetta arvioitaessa on liséksi otettava huomioon
kaavoitukseen liittyvét suunnittelutarveharkintaa laajemmat osallistumis- ja vuorovaikutusmahdollisuudet. Hakemuksiin suos-
tuminen aiheuttaisi MRL 137.1 §:n 1 kohdassa tarkoitettua haittaa kaavoitukselle ja alueiden kdyton muulle jarjestimiselle.
Oikeudellisia edellytyksid hakemuksiin suostumiselle ei hallinto-oikeuden mukaan siten ole.

Kun otetaan huomioon hallinto-oikeuden péétoksen perustelut sekd korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja
asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden péaiatoksen muuttamiseen ei korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ollut perusteita.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisu — valitus hylétty
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ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 28.12.2017 6783

Valitus rakennusluvista

Diaarinumero 761/1/17

Antopiivi 28.12.2017

Taltio 6783

Vireillaoloaika 28,5 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Lappeenrannan rakennuslautakunta on 10.8.2015 (§:t 56 ja 57) tekemillddn paatok-
silld myontdnyt TuuliSaimaa Oy:lle rakennusluvat tuulivoimaloiden WTG K1 ja
WTG K2 rakentamiseen.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Itd-Suomen hallinto-oikeus 16.1.2017 nro 17/0014/3

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut Lappeenrannan teknisen lautakunnan péitokset ja hy-
lannyt valittajan suunnittelutarveratkaisuja koskevat hakemukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hyldnnyt sen.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden péétos kumotaan ja Lappeenrannan rakennuslautakunnan pédétokset saa-
tetaan voimaan. Valittajat ovat vedonneet siihen, ettd hallinto-oikeuden perustelut sekd suunnittelutarveratkaisuja etti
rakennuslupia koskevissa padtoksissi ovat virheelliset, eikéd perusteita rakennuslupapéitosten kumoamiselle ole.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd kysymyksessd olevassa tuulivoimaloiden rakennushankkeessa on kysymys rakentami-
sesta, joka ympiristovaikutusten merkittivyyden vuoksi edellyttdd tavanomaista lupamenettelyi laajempaa harkintaa alu-
eella, jolla ei ole voimassa asemakaavaa. Rakentaminen edellyttdd ndin ollen, etta MRL 137.1 §:n mainittujen rakennus-
luvan erityisten edellytysten olemassaolo on todettu. Koska kysymyksessi olevien kahden tuulivoimalan rakentamista
koskevat Lappeenrannan teknisen lautakunnan péatokset, joilla valittajan suunnittelutarveratkaisuhakemukset oli hyvik-
sytty, on hallinto-oikeuden paitokselld kumottu, tuulivoimaloille ei ole voitu myontidd rakennuslupia.

Korkein hallinto-oikeus on antamallaan toisella paitoksellda (6782/2017) hylannyt valittajan valituksen hallinto-oikeuden
padtoksestd, jossa hallinto-oikeus oli kumonnut Lappeenrannan teknisen lautakunnan tekemit pédtokset ja hyldnnyt va-
littajan suunnittelutarveratkaisuja koskevat hakemukset.

Kun otetaan huomioon hallinto-oikeuden paitdksen perustelut sekid korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimuk-
set ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden pditoksen muuttamiseen ei korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ole

perusteita.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisu — rakennuslupa — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 19.1.2018 138, 139 JA 140

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 154/1/17, 155/1/17 ja 156/1/17

Antopiivi 19.1.2018

Taltio 138, 139 ja 140

Vireillaoloaika 31,5 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Lestijarven kunnanvaltuusto on 28.5.2015 (§ 17) tekemilldin padtokselld hyviksynyt

Hittisennevan tuulivoimapuiston osayleiskaavan.

Lestijarven kunnanvaltuusto on 28.5.2015 (§ 18) tekemélldédn paitokselld hyviksynyt
Iso Kortenevan tuulivoimapuiston osayleiskaavan.

Lestijarven kunnanvaltuusto on 30.6.2015 (§ 29) tekemélldédn paiatokselld hyviksynyt
Lestijdrven tuulivoimapuiston Kosolankankaan tuulivoimaosayleiskaavan.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Vaasan hallinto-oikeus 12.12.2016 nro 16/0643/3
Vaasan hallinto-oikeus 12.12.2016 nro 16/0644/3
Vaasan hallinto-oikeus 12.12.2016 nro 16/0645/3

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valitukset.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valitukset ja hyldnnyt ne.
ratkaisu

Valittaja on vaatinut ensisijaisesti, ettd hallinto-oikeuden ja Lestijdrven kunnanvaltuuston paitokset kumotaan ja asiat
palautetaan kunnalle uudelleen valmisteltavaksi. Valittaja on vedonnut muun ohella siihen, ettei maisemavaikutuksia ole
otettu riittavasti huomioon aluerajauksia tehtdessa.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on ollut ratkaistavana erityisesti kysymys siitd, aiheutuuko osayleiskaavan mahdol-
listamien tuulivoimaloiden rakentamisesta Lestijarven maakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle sellaisia haitallisia
maisemavaikutuksia, joiden johdosta osayleiskaavaa olisi pidettdvd maiseman huomioon ottamista koskevien MRL 39.2
§:nja 77 b §:n osayleiskaavan sisdltovaatimuksien vastaisena.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettid osayleiskaavaa laadittaessa on kattavasti arvioitu tuulivoimaloiden rakentami-
sesta aiheutuvia maisemavaikutuksia ja maisemavaikutukset on huomioitu voimaloiden sijoituspaikkoja médiriteltdessa.
Haitallisia maisemavaikutuksia on lisidksi pyritty ehkdisemédn voimaloiden maisemaan sopivuutta koskevilla kaavamaa-
rayksilld. Maiseman vaalimista seki tuulivoimaloiden maisemaan sopivuutta koskevat osayleiskaavan sisdltovaatimukset
on siten otettu kaavaa laadittaessa riittdvédssd médrin huomioon. Kun lisiksi otetaan huomioon kunnan harkintavalta
osayleiskaavalle asetettujen erisuuntaisten sisiltovaatimusten yhteensovittamisessa, kunnanvaltuuston paitosti osayleis-
kaavan hyviksymisesti ei ole pidettivd valituksessa esitetyilld perusteilla kuntalain 90.2 §:ssi tarkoitetulla tavalla lain-
vastaisena.

Hallinto-oikeuden péatosten muuttamiseen ei korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ole niin ollen perusteita.

Asiasanat: osayleiskaava — maisema — valitus hylitty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 12.3.2018 1121

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 1187/1/17

Antopiivi 12.3.2018

Taltio 1121

Vireilldoloaika 27 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Ypdjan kunnanvaltuusto on 17.12.2015 (§ 27) tekemillddn paitokselld hyviksynyt

Tyrinseldn tuulivoimaosayleiskaavan.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Himeenlinnan hallinto-oikeus 17.2.2017 nro 17/0058/2

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on tutkimiltaan osin hyldnnyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hyldnnyt sen.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston pédédtokset kumotaan tuulivoimalan numero 4 osalta
tai voimalan numero 4 ohjeellista sijoituspaikkaa siirretdén vihintddn kahden kilometrin etdisyydelle asutuksesta. Valit-
tajat ovat muun ohella vedonneet siihen, ettd voimalan etdisyys asutukseen nidhden on liian vihéinen johtuen voimalasta
aiheutuvista haittavaikutuksista elinympiristoon.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd tuulivoimaloiden sijoittamista koskevissa sddannoksissé tai viranomaisten antamissa oh-
jeissa ja madrayksissi ei ole mainintaa valituksissa mainitusta kahden kilometrin suojaetdisyydestd tai muistakaan met-
rimédrdisistd suojaetdisyyksistd 1dhimpiin hiiriintyviin kohteisiin. Suoritettujen melumallinnusten perusteella ohjearvot
eivit ylity kaavan vaikutusalueella sijaitsevien asuinrakennusten kohdalla. Mallinnukset ovat kuitenkin aina suuntaa-
antavia ja ne voivat olla myds silld tavoin puutteellisia, ettei suoritettu mallinnus tdysin vastaa hankkeen toteuttamisen
jéalkeen suoritettavien melumittausten mukaisia melutasoja. Hallinto-oikeus on todennut, ettd ympiristoministerion oh-
jeen mukainen melutason ohjearvon ylittyminenkién ei vélittomisti merkitse sitd, ettd kaava olisi télld perusteella lain-
vastainen. Asiassa on otettava huomioon myos se, ettd melutason ohjearvot ovat ainoastaan suositusluonteisia ja etti
uudemman, valtioneuvoston asetuksen 1107/2015 mukaiset ohjearvot ovat korkeammat.

Hallinto-oikeuden mukaan tuulivoimalat eivit rajoita liikkkumista alueella muuta kuin aivan voimaloiden vilittoméassa
laheisyydessd. Hallinto-oikeus ei voi kumota valtuuston hyviksymaé lainmukaista kaavaa silld perusteella, ettd toisen-
lainen kaavaratkaisu olisi valittajien késityksen mukaan tarkoituksenmukaisempi. Kaava on néin ollen toteutettavissa
siten, ettd se valituksenalaisilta osin tdyttdd terveellistd ja turvallista elinympiristdd koskevat MRL:n sisédltovaatimukset.
Kaava ei aiheuta maanomistajille kohtuutonta haittaa, eikd kunnanvaltuuston pditos ole hallinto-oikeuden mukaan vali-
tuksessa esitetyilld perusteilla lainvastainen.

Kun otetaan huomioon hallinto-oikeuden paitdksen perustelut sekid korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimuk-
set ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden paitoksen muuttamiseen ei korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ole

perusteita.

Asiasanat: osayleiskaava — 2 kilometrin etdisyys — melu — valitus hylitty
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Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 3074/1/17

Antopiivi 13.3.2018

Taltio 1130

Vireillaoloaika 23,5 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Siikajoen kunnanvaltuusto on 30.3.2016 (§ 38) tekemaillddn padtokselld hyviksynyt

Mastokankaan tuulivoimaosayleiskaavan Siikajoen kunnan osalta.
Ratkaisu, johon haettu muutosta  Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 19.5.2017 nro 17/0133/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkimiltaan osin hyldnnyt valituksen.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston piédtokset kumotaan. Valittajat ovat muun ohella
vedonneet siihen, ettd osayleiskaavaa varten tehdyt selvitykset ovat puutteellisia, silld kaavan laadinnassa ei ole huomi-
oitu tuulivoimaloista aiheutuvia maisema- ja muita hidiriovaikutuksia.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd tuulivoimaosayleiskaavojen alueella ja niiden vilittomissd ldheisyydessé ei ole voi-
massa yksityiskohtaisia kaavoja, joissa olisi osoitettu alueita rakentamiseen. Alueet ovat tilld hetkelld pddosin metsita-
louskdytossi, eikd maanomistajalla ole ehdotonta oikeutta saada kdyttdd omistamaansa maa-aluetta rakentamiseen. Mas-
tokankaan tuulivoimapuiston osayleiskaavat eivit estd alueiden kdyttimistd nykykédyttod vastaavasti edelleen pédosin
metsdtalousalueena. Vihintddn noin kahden kilometrin etdisyydella tuulivoimaloista sijaitseville valittajien omistamille
asutuille kiinteistoille ei selvitysten perusteella ulotu sellaisia kiinteiston kdyttod rajoittavia vaikutuksia, ettd niistd voi-
taisiin katsoa aiheutuvan MRL 39.4 §:ssi tarkoitettua kohtuutonta haittaa. Pelkéstéddn sité, ettd voimalat nidkyvit valitta-
jien kiinteistoille, tai sitd, ettd voimaloiden maisema- ja meluvaikutukset yleisemminkin voivat vaikuttaa kiinteistdjen
arvoon tuulivoimapuiston ulkopuolisella alueella, ei voida pitdd MRL 39.4 §:ssi tarkoitettuna kohtuuttomana haittana tai
Suomen perustuslaissa sdddetyn omaisuuden suojan loukkauksena. Hallinto oikeuden mukaan tuulivoimaosayleiskaavat
ovat toteutettavissa siten, ettd ne valituksenalaisilta osin tdyttivit terveellistd, turvallista ja viihtyisdd elinympéristoa,
maiseman ja luonnonarvojen vaalimista sekd ympiristohaittojen vihentdmistd koskevat sisaltovaatimukset.

Kun otetaan huomioon osayleiskaavassa osoitettujen tuulivoimaloiden alueiden etdisyys ldhimmistd asuinkiinteistoista,
kaavamiirdys tuulivoimalan melu- ja vilkevaikutuksia koskevan selvityksen esittdimisestd rakennuslupaa haettaessa, hal-
linto-oikeuden padtoksen perustelut sekd korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys,
hallinto-oikeuden paitoksen lopputuloksen muuttamiseen ei korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ole perusteita.

Asiasanat: osayleiskaava — selvitykset — maisema — kohtuuton haitta — valitus hylatty
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Asian aikaisempi késittely Voyrin kunnanvaltuusto on 15.6.2015 (§ 59) tekemallddn pédtokselld hyviksynyt

Sandbackan tuulivoimapuiston osayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta  Vaasan hallinto-oikeus 1.2.2017 nro 17/0048/3

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkimiltaan osin hyldnnyt valituksen.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston péitokset kumotaan. Valittajat ovat muun ohella
vedonneet siihen, ettd tuulivoimapuistoa koskevat meluselvitykset ovat olleet puutteellisia.

Sandbackan tuulivoimapuiston 14 voimalan meluvaikutuksia arvioivaan meluraporttiin sisidltyvin melumallinnuksen
mukaan muutoksenhakijoiden valituksessa tarkoitetulla kiinteist6lld olevat loma-asuinrakennukset sijaitsevat ohjearvo-
jen alapuolelle jaavilld 35 dB(A) melualueella noin 1400 metrin etdisyydelld 1dhimmaéstd tuulivoimalan ohjeellisesta
sijoituspaikasta.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd tuulivoimapuiston meluvaikutuksia muutoksenhakijoiden kiinteistolle arvioitaessa on
otettava huomioon kiinteiston sijainti liikenteellisesti vilkkaan valtatien 8 vilittomissé ldheisyydessd. Kun lisdksi ote-
taan huomioon kiinteiston etdisyys lahimmistd suunnitelluista tuulivoimaloista ja melumallinnuksen tulos, ei tuulivoi-
maloiden arvioidun melun voida arvioida alentavan merkittdvisti ympériston viihtyisyyttd kiinteistolld. Osayleiskaavan
arvioidut vaikutukset eivit hallinto-oikeuden mukaan rajoita muutoksenhakijoiden kiinteiston kdyttod sen nykyiseen
tarkoitukseen eikd osayleiskaava aiheuta heille MRL 39.4 §:ssé tarkoitettua kohtuutonta haittaa.

Kun otetaan huomioon hallinto-oikeuden péditoksen perustelut sekd korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaati-
mukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden péitoksen lopputuloksen muuttamiseen ei korkeimman hallinto-oi-

keuden mukaan ole perusteita.

Asiasanat: osayleiskaava — melu — etdisyys — kohtuuton haitta — valitus hylatty



